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El presente informe da cuenta del estudio Mapeo de situacion de los
Observatorios Nacionales de Drogas (OND): estudio de situacion basal y
de seguimiento (2011-2016) para los paises de Ameérica Latina y del Cari-
be realizado en el marco del Componente I: “Consolidacion de los Obser-
vatorios Nacionales de Drogas” del Programa de Cooperacion entre
Ameérica Latina, el Caribe y la Union Europea en Politicas sobre Drogas
(COPOLAD 1I).

El objetivo del estudio fue aportar informacion relevante sobre la situacion
actual de los Observatorios Nacionales de Drogas (OND) de los 33 paises
miembros de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC), considerando las caracteristicas, necesidades y carencias de
los OND en cada pais de América Latina y del Caribe. Otro objetivo fue
proponer grupos de trabajo para abordar las actividades de fortalecimiento
de los OND de la region segun las necesidades especificas, y asi deter-
minar la situacion actual de los OND en relacion a las siguientes dimen-
siones: realizacion de estudios cualitativos; disponibilidad y funcionamiento
en el pais de un Sistema de Alerta Temprana (SAT); realizacion de estudios
especificos de: género, poblaciones especificas, personas privadas de li-
bertad, ventanas epidemioldgicas, etc.; utilizacion de los indicadores con-
sensuados en la primera fase de COPOLAD. El Ultimo objetivo era realizar
un seguimiento de los OND que participaron en el estudio realizado en la
fase | de COPOLAD, en relacion con los indicadores relevados en el afo
2011 y actualmente.
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Para ello, se realiz6 el seguimiento de la situacion de los OND que ya ha-
bian participado en un estudio previo de similares caracteristicas en 2011,
y se estudio la situacion actual de los paises de la CELAC que no partici-
paron en dicho estudio (aquellos paises latinoamericanos que no respon-
dieron en 2011 y la totalidad de paises del Caribe).

El relevamiento se efectud entre los meses de septiembre y octubre de
2016 mediante formulario estandarizado y en formato digital enviado via
correo electrénico a los puntos focales de cada uno de los paises. En
total, 31 paises de los 33 que constituian el universo de estudio, comple-
taron el formulario (93,9%.

Entre los principales resultados se destaca:

e Un escenario promisorio en la region, dado que en 28 de los 33 paises
consultados se constata la existencia, con diferentes niveles de funcio-
namiento, de un OND. Aproximadamente la mitad de los casos (17
OND), tienen mas de 10 anos de funcionamiento.

¢ Del total de 28 paises con OND, 24 sefnalan que el trabajo del Observa-
torio se enmarca en una estrategia o plan de accién del pais en materia
de drogas.

¢ Delos 28 OND, 13 cuentan con presupuesto especifico para investiga-
cion, 13 para publicaciones, 9 para capacitacion, 12 para infraestructura
y 17 cuentan con presupuesto especifico para los recursos humanos
del Observatorio. En cuanto a la fuente de financiacion para el OND vy
sus lineas de trabajo, se menciona mayormente al Estado Nacional, ya
sea Ministerio o Secretaria dependiente del Poder Ejecutivo del pais.
Pocos casos, 4 paises sobre un total de 28, mencionan ademas otras
fuentes, como la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), la
Agencia de Cooperacion de Estados Unidos (USAID-U.S. Agency for
International Development) o la Unién Europea (UE).

¢ Del total de 28 OND, 15 indican tener dificultades para acceder a la in-
formacion que generan otras instituciones; entre las razones expresa-
das, se sefialan motivos politicos, operativos y de financiamiento,
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sobrecarga de trabajo en el OND y/o en las otras agencias, falta de in-
centivos (econémicos o de desconocimiento de la finalidad de la cola-
boracion interinstitucional), o que los datos existen pero no se publican.

El total de los 28 OND relevados incluyen la produccion o andlisis de in-
formacion sobre reduccion de la demanda. La gran mayoria, 24 OND,
incluyen también el area de control de la oferta, y 15 OND se ocupan,
ademas, del monitoreo y evaluacion de programas, planes y proyectos
en materia de drogas.

En relacion a los estudios que realizan, 19 OND sefialan que han imple-
mentado estudios en poblacion general, 22 lo han hecho en en estu-
diantes de Ensenanza Media y 16 sefalan estudios en pacientes en
tratamiento. Asimismo, 22 OND realizan, por lo menos, algun tipo de
estudio tomando sub-poblaciones especificas y/o utilizando alguna me-
todologia diferente de la encuesta. Dentro de este tipo de estudios se
encuentra que 13 OND realizan investigaciones sobre personas adultas
privadas de libertad, 12 realizan estudios en poblacion universitariay 10
hacen estudios cualitativos. En los estudios de poblacion general (ho-
gares), estudiantes o pacientes en tratamiento, las muestras mantienen
una representatividad nacional, en la mayoria de paises. En cuanto a la
cantidad de estudios realizados entre 2011 y la actualidad, 16 OND rea-
lizaron 5 estudios 0 menos, 4 realizaron entre 6 y 12 estudios, 1 realizd
21 estudios, otro hizo 28 y otro realizd 33 estudios. No se consigna el
dato para 5 OND.

De los 28 OND, 25 sefalaron que en el periodo (2011-2016), han desa-
rrollado procesos de produccion cooperativa con otros actores.

En relacion al uso de registros de actualizacion permanente o periddica,
18 OND incorporan informacion de fuentes secundarias sobre pacientes
en tratamiento o demanda de tratamiento, 5 sobre mortalidad, 7 sobre
morbilidad, 6 sobre accidentes de transito relacionados con el uso de
drogas, 14 sobre incautacion de sustancias y/o precursores, 13 sobre
la incautacion de bienes al narcotrafico y 10 sobre personas privadas
de libertad. Segun los paises y tipos de datos, se trata de registros pro-
pios o de terceros.

11
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¢ De acuerdo a las respuestas obtenidas en el estudio, 7 paises indican
que cuentan con Sistemas de Alerta Temprana (SAT), en distintos gra-
dos de desarrollo. En 5 de ellos, los SAT son coordinados por el OND y
en 2 de ellos, por una institucion distinta. De 5 que actualmente estan
en funcionamiento dependiendo de los OND, 2 lanzaron 4 alarmas en
los Ultimos dos afnos.

¢ Del total de los 28 OND, 19 trabajan entre 9 y 12 de los indicadores
consensuados durante la primera fase de COPOLAD, 6 trabajan con
entre 5y 8, y 2 OND trabajan de 1 a 4 indicadores.

¢ De dichos indicadores consensuados, los de mayor registro, son: Edad
de inicio del consumo (en 26 OND); seguido por los de Prevalencia de
consumo, Percepcion de riesgo 'y Personas en tratamiento (en 24 OND);
sobre Oferta de drogas e Incautacion, han trabajado 23 y 22 OND, res-
pectivamente. Los indicadores menos trabajados son los de morbi-mor-
talidad asociada al consumo de drogas.

¢ De un listado de otros 14 indicadores no consensuados, el de mayor re-
gistro es la Percepcion de facilidad de acceso, seguido de Oferta de tra-
tamiento y de Numero de detenciones, ambos registrados por 17 OND.

¢ Enlos estudios en poblacion general (hogares), cuando se analiza por sus-
tancia, se observa que las mas monitoreadas en los paises son: alcohol,
tabaco, marihuana, cocainas fumables, clorhidrato de cocaina y éxtasis.

e Desde el punto de vista de las sustancias, las que cuentan con el mayor
numero de indicadores relevados en los estudios de poblacion escolar
del nivel medio son: alcohol, tabaco, solventes o sustancias inhalables,
marihuana, éxtasis, cocainas fumables y clorhidrato de cocaina.

¢ En relacion a los aspectos de género, la mayoria desagrega los datos de
consumo (prevalencia e incidencia) y factores asociados por sexo, sin
embargo, sélo 5 paises declaran realizar estudios especificos de género.

¢ Del total de los 28 OND, 22 adoptaron al menos un protocolo interna-
cional y 11 han incorporado Sistemas de Informacion Geografica (SIG).

¢ En relacion a los procesos para asegurar la calidad del producto o ser-
vicio que ofrecen los OND, 11 cuentan con monitoreo y evaluacion ex-
terna de su labor y productos, en tanto que 17 manifiestan no tener
estos mecanismos.
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e En cuanto a la visibilidad y comunicacion, en 22 paises se utiliza la infor-
macion de sus OND para la elaboracion de politicas y estrategias. En 23
paises los OND producen informacion propia y de otras fuentes; en 15
cuentan con estrategias de comunicacion de sus informes y productos;
en 21 colaboran en la realizacion de materiales de difusion o sensibiliza-
cion, charlas y cursos; en 20 paises, los medios de comunicacion y los
periodistas aluden a los informes y las publicaciones de los OND y en 15
paises contactan de modo espontaneo y directo con el OND cuando ne-
cesitan informacion. En 18 paises, los OND cuentan con canales directos
de comunicacion con el publico a través de redes sociales, blogs o pa-
ginas web. En 16 paises, el OND es uno de las principales referencias
en el pais sobre el tema drogas y en 9 paises es el principal referente.

e £n relacion a la infraestructura, en términos de carencias informaticas,
22 OND cuentan con un local adecuado, pero 17 OND senalan caren-
cias a nivel de software, 12 a nivel de plataformas para sistemas infor-
maticos, 9 en términos de equipos informaticos, y 9 en acceso regular
y eficiente a internet.

e £n relacion a la estabilidad de la direccion del Observatorio, 13 OND in-
dicaron que es un cargo de carrera en la estructura organizacional,
mientras que 8 sefalaron que se trata de un cargo de designacion di-
recta o confianza politica. En 12 de los 31 OND estudiados, la persona
a cargo de la direccion o coordinacion tiene 2 afios 0 menos de anti-
gUedad en el puesto.

e £| nUmero de puestos o cargos en exclusividad y full time es bastante
reducido y de incorporacion reciente, en la mayoria de los casos: 12
OND tienen 6 0 menos cargos de esas caracteristicas, y sélo 6 OND
cuentan con 7 0 mas cargos exclusivos. Y la mayoria de los OND sefia-
lan la necesidad de incorporar mas personal para poder desarrollar ade-
cuadamente sus actividades.

e Indican 25 OND que se coordinan con organismos y programas inter-
nacionales, tanto especificos de drogas como no especificos, como por
ejemplo COPOLAD, CICAD, ONUDD, OEDT y CARICOM. Otros 2 OND
responden negativamente a la pregunta y de 1 OND no hay datos.

13
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¢ Del total de OND estudiados, 16 sefialaron tener algun antecedente o
programa activo de capacitacion de sus recursos humanos. Los temas
con las mayores necesidades de capacitacion entre los OND son el di-
sefio de investigacion multimétodo, el andlisis de datos secundarios y el
diseno de investigaciones cualitativas (20 OND reportan esta necesidad).
Siguen en orden de importancia los siguientes aspectos: 19 OND refieren
al andlisis de datos cualitativos y al meta-analisis; 18 indicaron esta
misma necesidad de capacitacion para cuestiones de muestreo, de
salud publica (en general) y de epidemiologia e investigacion epidemio-
l6gica; 17 OND sefalaron como necesaria la capacitacion en analisis
estadistico descriptivo y en analisis estadistico inferencial.

e En relacion a la consideracion de areas estratégicas para los OND:

— De un total de 28 paises, 24 consideran que el consumo de drogas
entre jOvenes (prevalencia e incidencia) es importante a los efectos
del trabajo del OND, siendo el area que alcanza el mayor consenso,
ya que el resto acumulan un menor nimero de paises que las identi-
fican como de importancia elevada. Seguidamente, un nimero sus-
tancial de paises identifican como de alta importancia el consumo de
drogas en poblacion general (prevalencia e incidencia), los delitos re-
lacionados con drogas, la oferta de tratamiento y el Sistema de Alerta
Rapida/Sistema de Alerta Temprana (SAT). Dentro de este grupo in-
tegrado por las areas estratégicas consideradas de alta importancia,
los niveles de desarrollo y de necesidad de capacitacion son muy he-
terogéneos.

— Las areas estratégicas que fueron consideradas de alta importancia
por un menor nUmero de paises, en total 18, son los Costos econo-
micos y los Estudios sobre impacto de proyectos sociales. Sélo 2 'y
3 OND, respectivamente, han desarrollado estas areas, mientras que
en 22 y 23 paises respectivamente las identifican con alta necesidad
de capacitacion.

— Las areas estratégicas referidas al Consumo de alto riesgo y Control
de precursores y sustancias quimicas controladas, son consideradas
como de alta importancia por 16y 11 paises, respectivamente.
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e En relacion a las necesidades de capacitacion segun areas tematicas,
presentan un bajo desarrollo y una alta necesidad de capacitacion: Mor-
bilidad relacionada con las drogas, Costes economicos, Sistema de
Alerta Rapida/Sistema de Alerta Temprana (SAT), Estudios sobre im-
pacto de proyectos sociales, asi como investigacion sobre diferentes
modalidades de trafico ilicito de drogas y delitos conexos, consumo de
drogas entre poblaciones especiales 0 en situacion de vulnerabilidad, y
Control de precursores y sustancias quimicas controladas.

A partir de la informacion recogida, en funcion de la cantidad de estudios
producidos y su potencial para diagnosticar la situacion, generar evi-
dencia relevante en relacion a las drogas e incorporar variadas fuentes
de andlisis, es posible clasificar a los OND analizados en cuatro niveles:
minimo, bajo, medio y alto.

Respecto al seguimiento de los 11 paises estudiados en 2011, se en-
contraron moderados avances en la consolidacion institucional y en lo
que respecta a la dimension presupuestaria.

e En relacion a la recogida y analisis de determinados indicadores, este
seguimiento de los paises desde 2011 parece indicar un posible retro-
ceso en aquellos OND que en 2016 habrian excluido indicadores que
fueron trabajados en 2011.

A partir de estos resultados, y considerando las potenciales limitaciones
de un estudio basado en las respuestas a un cuestionario auto-cumpli-
mentado, este informe resume las conclusiones mas relevantes derivadas
de los datos presentados e incluye una serie de recomendaciones de uti-
lidad para la implementacion de los grupos de trabajo y las actividades
de capacitacion previstas hasta 2019 para la segunda fase de COPOLAD.

15
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# 1. PROYECTQ DE INVESTIGAC!&
ASPECTOS GENERALES DEL ESTUDIO
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1.1. INTRODUCCION

El presente estudio fue realizado en el marco de la segunda fase del Pro-
grama de Cooperacion entre América Latina, el Caribe y la Union Eu-
ropea en Politicas sobre Drogas (COPOLAD lIl) y tiene como objetivo
general colaborar en la consolidacion de los Observatorios Nacionales de
Drogas (OND) de los 33 paises de la Comunidad de Estados Latinoame-
ricanos y Caribefios (CELAC).

El Programa COPOLAD Il se esté llevando a cabo desde inicios de 2016
y por un periodo de 48 meses. El objetivo general del Programa es refor-
zar la cooperacion entre la CELAC vy los Estados miembros de la Unién
Europea (UE), a través de un programa capaz de optimizar y ampliar las
lineas de accion abiertas durante la primera fase de COPOLAD, con la fi-
nalidad de consolidar el contexto necesario para lograr que la aplicacion
de las politicas publicas en materia de drogas de los paises de la CELAC
sean mas equilibradas, integrales, basadas en la evidencia y, por ende,
mas eficaces.

Todo ello, atendiendo a los principios de respeto y no injerencia en los
asuntos internos de cada Estado soberano. 17
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El Programa COPOLAD Il cuenta con cuatro componentes o grandes am-
bitos de actuacion:

e Componente 1:
Consolidacion de los Observatorios Nacionales de Drogas.

e Componente 2:
Capacitacion para la reduccion de la demanda de drogas.

e Componente 3:
Capacitacion para la reduccion de la oferta de drogas.

e Componente 4:
Apoyo a las politicas, didlogo y consolidacion del Mecanismo de Coor-
dinacion y Cooperacion en materia de Drogas CELAC-UE.

Durante la primera fase del Programa COPOLAD, fue realizado un mapeo
de la situacion de los OND para paises de América Latina. Ese primer es-
tudio de referencia sefal® que varias fragilidades afectaban la capacidad
de una mayoria de paises latinoamericanos para recopilar y difundir infor-
macion relevante y de calidad para la formulacion de politicas en materia
de drogas (ver Caracteristicas, necesidades y carencias de informacion
existente de los paises de América Latina. COPOLAD, 2012).

En esta segunda fase, desde COPOLAD I, se propuso realizar un segui-
miento para los 11 paises de América Latina que aportaron informacion
en 2011 y un estudio basal para el resto de los paises de América Latina
y todos los del Caribe, que no habian participado de dicho estudio.

Con este fin, fue dirigido un cuestionario a directores/as de OND o, en su
defecto, a la persona méas apropiada en cada pais, segun el criterio de
cada Agencia Nacional de Drogas. El cuestionario recoge informacion
sobre areas en donde se puedan identificar oportunidades de mejora, per-
mitiendo al Programa el disefio de actividades enfocadas a consolidar
cada OND segun su situacion particular de fortalezas y debilidades, asi
como promover la creacion o facilitar el despegue de un OND, en los pa-
ises que asi lo requieran.



1. PROYECTO DE INVESTIGACION: ASPECTOS GENERALES DEL ESTUDIO

1.2. OBJETIVOS

Este segundo estudio busca identificar la situacion actual y las necesida-
des de los Observatorios Nacionales de Drogas en los 33 paises de la
CELAC con el propdsito de definir los aspectos operativos del Compo-
nente 1 del Programay, en particular, ajustar las actividades a los distintos
grupos de paises.

Considerando el estudio antecedente realizado en 2011, para los 11 pai-
ses de América Latina que participaron en el mismo (Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Panama, Paraguay, Peru
y Uruguay), se plantea un seguimiento de la situacion de los OND desde
la identificacion de avances y oportunidades de mejora.

Para el resto de paises de la CELAC —7 de América Latinay 15 del Ca-
ribe— no incluidos en el estudio antecedente, se plantea el desarrollo de
una linea de base respecto de la situacion actual. Estos 22 paises son:
Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Cuba, Dominica, Ecua-
dor, Guatemala, Granada, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Ni-
caragua, Republica Dominicana, San Cristobal y Nieves (St. Kitts & Nevis),
San Vicente y las Granadinas (St. Vincent & the Grenadines), Santa Lucia,
Surinam, Trinidad y Tobago, y Venezuela.

El seguimiento y el desarrollo de linea de base permitiran elaborar un diag-
ndstico en relacion a la capacidad de recopilacion y difusion de la infor-
macion de los paises de la CELAC. De este modo, el estudio permitira
abordar las actividades de fortalecimiento de los OND de la regiéon segun
las necesidades especificas.

Los objetivos especificos del estudio son:

e Describir las caracteristicas, necesidades y carencias de los OND en
cada pais de América Latina y el Caribe.

e Proponer grupos de trabajo que aborden y adapten las actividades de
fortalecimiento a las prioridades de los OND de la regién, por parte de
COPOLAD.
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e Determinar puntualmente la situacion actual de las siguientes dimensio-
nes relativas a la labor de los OND:

— Realizacion de estudios cualitativos.

— Disponibilidad y funcionamiento en el pais de un Sistema de Alerta
Temprana (SAT).

— Incorporacion de criterios de género en los indicadores recogidos.
— Realizacion de estudios especificos de género.

— Realizacion de estudios en poblaciones especificas (personas priva-
das de libertad, ventanas epidemioldgicas, etc.).

— Utilizacion de los indicadores consensuados hasta ahora en colabo-
racion con el Observatorio Interamericano sobre Drogas (OID-CICAD/
OEA) y el Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias
(OEDT), en el marco de COPOLAD I.

e Desarrollar un seguimiento de los indicadores relevados, con respecto
al estudio previo realizado con algunos paises de la region en 2011.

1.3. METODO

El estudio fue definido, disefiado y ejecutado bajo la supervision de los
Observatorios de Drogas de Argentina y Uruguay y es de caracter des-
criptivo, a la vez que realiza una segunda medicién para un conjunto de
indicadores en 11 de los paises, lo que constituye un estudio de segui-
miento para los mismos. Se utilizé un cuestionario estandarizado con ma-
yoria de preguntas cerradas, ofrecido en versiones en castellano (respon-
dido por los paises de habla hispana y Brasil) y en inglés (respondido por
los paises de habla inglesa, Haiti y Surinam).

En este trabajo no se propone un examen exhaustivo de cada OND, sino
la identificacion de las areas donde existen las principales necesidades
con el fin de facilitar, en un proceso participativo, el disefio e implementa-
cion de actividades enfocadas a fortalecer al conjunto y a cada uno de
los Observatorios.
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Sobre esta base, se intenta facilitar la identificacion de brechas o déficits
entre lo que requiere la tarea de los Observatorios nacionales y las propias
capacidades y recursos de las instituciones.

Se recogieron los datos del cuestionario a través de un formulario en for-
mato Excel que fue enviado por correo electronico a los puntos focales
de cada uno de los 33 paises de CELAC vy a los contactos previos que
disponia COPOLAD, en algunos casos con la ayuda de la CICAD/OEA.

El contacto con los paises fue hecho por via electronica y telefénica, tanto
desde los Observatorios Nacionales de Drogas de Uruguay y Argentina,
como desde los coordinadores del estudio. En todos los casos se procurd
y logré que el contacto y la informacion fueran institucionales por parte
del OND o equivalente en el pais.

Como en el estudio anterior, el procesamiento, andlisis y presentacion de
la informacion se basan en las respuestas consignadas en cada formula-
rio. Por tanto, ni COPOLAD ni los autores se hacen responsables de los
contenidos (respuestas). Estos son responsabilidad de los puntos focales
designados en cada pais para dar cumplimentacion al formulario.

DESCRIPCION DEL CUESTIONARIO

De acuerdo con las bases establecidas para la presente fase de COPOLAD I,
fue elaborado un cuestionario que tuvo como punto de partida, tanto el cues-
tionario aplicado en el estudio precedente, realizado durante la primera fase
de COPOLAD, como los requerimientos particulares que se desprendian de
los objetivos del presente estudio para establecer una linea de base o un se-
guimiento, segun los casos.

El borrador de cuestionario fue discutido por un conjunto de expertas y ex-
pertos de COPOLAD, CICAD/OEA y de algunos Observatorios Nacionales
de la region, hasta llegar a la version definitiva que se adjunta en el Anexo .

Dados los propésitos y objetivos del estudio, el cuestionario fue estructu-
rado para ser completado por dos grupos diferenciados de paises de la
CELAC: paises sin OND y paises con OND.

21



ESTUDIO OND EN AMERICA LATINA Y CARIBE

22

Para los paises sin OND, la cantidad de preguntas fue mas reducida. Lo
que se indagd tuvo el fin de conocer qué organismos manejan informacion
relacionada con drogas y de qué informacion se trata, asi como las pers-
pectivas hacia la eventual creacion de un OND.

Para los paises con OND, el formulario fue estructurado segun las areas
de informacion elegidas y, para permitir la comparabilidad, siguiendo la
estructura del cuestionario de 2011. Las secciones del cuestionario y prin-
cipales dimensiones de analisis han sido:

e Dimension institucional.

e Presupuesto. Fuentes de financiamiento.

e Sistema de informacion. Dimension interinstitucional. Trabajo en red.

e Areas de trabajo.

e |ndicadores utilizados.

e Analisis y produccion. Informes. Publicaciones.

e Calidad. Independencia técnica.

e Visibilidad. Comunicacion.

¢ Infraestructura. Recursos materiales y humanos.

e Capacitacion.

e Fortalezas y necesidades.

Estas areas de informacion fueron definidas en el estudio antecedente de
2011 y se entendio pertinente retomarlas en el presente trabajo. Desde el
punto de vista conceptual, la definicion de las mismas se realizd en el
marco de dos perspectivas. Como primer insumo se considerd el docu-
mento Creacion de un observatorio nacional de drogas: un manual con-
junto, el cual “describe de un modo claro e informativo los principales
procesos operativos y los factores estratégicos fundamentales comunes
a todos estos centros” (OEDT y CICAD-OEA, 2010: 7). Este manual nos

plantea los principales aspectos a tener en cuenta para un correcto diseno
institucional y organizacional de un Observatorio de drogas. También se
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tomaron en cuenta en la definicion de estas dimensiones los lineamientos
basicos del analisis institucional, principalmente los incorporados en la
metodologia SADCI (Sistema de Andlisis de Capacidad Institucional) (Os-
Zlak y Orellana, 1993), la cual se ha aplicado en el andlisis de diferentes
tipos de instituciones y organizaciones con el fin de conocer los déficits
de capacidad en la gestion rutinaria de las mismas, asi como para evaluar
los resultados de un programa o proyecto.

TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo fue realizado por via electronica en los meses de sep-
tiembre y octubre de 2016. Se enviaron la carta explicativa y el cuestiona-
rio a los 33 paises de la CELAC; de ellos, 29 completaron el cuestionario
en el tiempo previsto. Otros dos paises lo hicieron en fecha posterior al
cierre pautado, luego del primer andlisis presentado en la | Reunion Anual
COPOLAD II de Observatorios Nacionales de Drogas (5-9 de diciembre
de 2016); no obstante, los datos respectivos se incluyen en el presente
informe. Sdlo dos paises de los 33 no enviaron el cuestionario solicitado
y por ende no han podido ser incluidos (ver cuadro 1).

ANALISIS SOBRE LA RESPUESTA Y NO-RESPUESTA

La tasa de respuesta de los paises ha sido sensiblemente mayor que en
el estudio antecedente de 2011, en el cual respondieron 11 paises sobre
un total de 18, es decir una tasa de respuesta del 61%. En 2016, de los
33 paises de la CELAC, 29 enviaron el cuestionario completo en tiempo
y forma, lo que representa el 88% de cumplimentacion, a los que se agre-
garon luego 2 paises mas, para alcanzar un total de 31 paises, es decir el
94% de cumplimentacion.

Respecto del trabajo de campo, todos los paises que completaron el for-
mulario mostraron buena disposicion y responsabilidad en el llenado del
mismo. Se realizd un seguimiento proactivo de los puntos focales para
conseguir esta alta tasa de respuesta en tan breve lapso.
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Se contactd con los paises segun la informacion previa provista por
COPOLAD. En algunos casos, las autoridades habian cambiado o se en-
contraban en periodos de transicion. Dado que se trataba de obtener in-
formacion de los propios OND, la comunicacion fue hecha Unicamente a
través de canales institucionales.

La muestra final quedd formada pues por un total de 31 paises que res-
pondieron el cuestionario: los 10 correspondientes a América del Sur, los
7 de América Central (ademas de México) y 14 paises del Caribe (sobre
un total de 16).

La distribucion de la muestra final de 31 paises se refleja en los dos cua-
dros siguientes.

A pesar de los 2 paises que no respondieron, el nUmero alcanzado nos
permite describir y analizar el grado de desarrollo de los OND de la re-
gioén, y todas las sub-regiones estan representadas en gran nimero y
proporcion.

Cuadro 1. Paises que respondieron o no respondieron
el cuestionario, por region

REGION RESPONDIERON NO RESPONDIERON

América del Sur Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Paraguay, Peru, Ecuador,
Uruguay, Venezuela

América Central Costa Rica, El Salvador,
y México Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama

Caribe (incluye Belice, Antigua y Barbuda, Santa Lucia,
Guyana y Surinam) Bahamas, Barbados, San Vicente y
Belice, Cuba, Dominica, las Granadinas

Granada, Guyana, Haiti,
Jamaica, Republica Dominicana,
San Cristébal y Nieves, Surinam,

Trinidad y Tobago

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
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Cuadro 2. Nimero de paises que respondieron o no respondieron
el cuestionario, por region

REGION RESPONDIERON NO RESPONDIERON TOTAL
América del Sur 10 0 10
América Central y México 7 0 7

Caribe (incluye Belice,
Guyana y Surinam) 14 2 16

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Los cuestionarios fueron en general respondidos de manera completa,
con algunas excepciones en preguntas puntuales donde hay respuestas
que no fueron brindadas, dejando los casilleros en blanco. Dependiendo
del tipo de pregunta, las celdas dejadas en blanco se han analizado como
missing (p. e. “ano de creacion del OND”) o como “No existe” o “No aplica”
(en aquellos casos en que se pedia responder “Existe” o “Aplica”). En
algun caso puntual, en el que se registrd inconsistencia en las respuestas
0 pases, se contactd con el pais para aclaraciones o precisiones.
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El andlisis que presentamos en este capitulo comprende, en primer lugar, a
los 28 paises que cuentan con OND, de los 31 que respondieron el cues-
tionario. En segundo lugar, se presentan los resultados de los 3 paises de la
region (Belice, Cuba y San Cristébal y Nieves) que no cuentan actualmente
con un OND.

Grafico 1. Paises que respondieron el cuestionario,
segun si tienen o no tienen OND (N = 31 paises)

Tienen OND (28)

No tienen OND (3)

0 5 10 15 20 25 30

Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).
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2.1. DESCRIPCION GENERAL Y ANALISIS DE ]
LAS PRINCIPALES DIMENSIONES DE LOS PAISES CON OND

En las paginas siguientes se presentan, salvo aclaracion expresa, los re-
sultados correspondientes a los 28 paises con OND que respondieron
el cuestionario.

INSTITUCIONAL

En esta seccion se exponen los resultados en relacion con las dimensiones
institucionales de los Observatorios: sobre su puesta en funcionamiento,
el caracter de los mismos en términos de publico o privado, ubicacion en
la jerarquia institucional, e insercion en la politica nacional de drogas.

Antigiiedad

Los 4 OND de la regién con mayor antigliedad son el de Chile y el de Gua-
temala, creados en el afio 1994, seguidos por el de Barbados en 1995 y
el de Venezuela en 1999. Entre 2000 y 2005 se establecieron Observato-
rios en otros 13 paises vy, posteriormente, entre 2006 y la actualidad, en
otros 9 paises. No consignaron el dato del ano de creacion: Dominica y
Haiti. Los OND mas recientes son los de Bolivia (2014), Honduras (2015),
Bahamas (2015) y Antigua y Barbuda (2016). Nicaragua consigné que el
OND de ese pais es “un proyecto en proceso de disefio“ —a pesar de 1o
cual han respondido el cuestionario como OND vigente y en funciona-
miento, y para este Informe ha sido considerado como tal—. A octubre
de 2016, momento del envio de sus cuestionarios, los 3 paises que no
cuentan con OND son Belice, Cuba 'y San Cristobal y Nieves. Recuérdese
ademas que no se incluye en el analisis a Santa Lucia y a San Vicente y
las Granadinas, de la region del Caribe.

Cabe aclarar que el OND de Surinam fue creado en 2005, pero desde
2010 esta en proceso de reorganizacion. El manejo de datos en este pais
viene siendo realizado con ayuda de la OEA vy, en relacion a la reduccion
de la oferta de drogas, mediante colaboracion de la institucion policial.
Surinam ha escrito una propuesta para relanzar el Observatorio e involu-
crar posteriormente al conjunto de instituciones relevantes. Segun lo con-
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signado, la implementacion de un OND es prioridad para el Consejo Na-
cional Anti-Drogas (National Anti-Drug Council).

En resumen, 17 paises tiene en funcionamiento un OND con mas de 10
anos (2005 o anteriormente) y 9 paises han creado sus OND en los Ultimos
10 afios (2006 en adelante); 4 de ellos lo han hecho recientemente (2014
en adelante), por lo cual es previsible que estén en proceso de estableci-
miento institucional; 1 OND esta en proceso de diseno (en el grafico 2 lo
hemos incluido en el grupo de creacidon mas reciente); y 2 paises no han
provisto el dato de fecha de creacion.

Grafico 2. Antigiiedad de los OND (N = 28 OND)

Mas de 10 afios
(creados en 2005 o anteriormente) (17)

10 anos 0 menos
(creados de 2006 en adelante) (9)

S/D (2)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).

Tipo de organismo y dependencia jerarquica

Del total, 27 OND son organismos publicos'. Guyana, se ubicé en la op-
cion “publico-privado” y depende, en términos presupuestarios, del Mi-
nisterio de Seguridad Publica. Ningun pais marco la opcién “organizacion
no gubernamental”.

1. Panama, si bien se ubico en la opcion “Otro”, dispone de la Secretaria Ejecutiva de la
Comision Nacional para el Estudio y la Prevencion de los Delitos Relacionados con Drogas
(CONAPRED).
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Grafico 3. Tipo de organismo de los OND
(N = 28 OND)

Publico (27)

Publico-privado (1)

0 5 10 15 20 25 30

Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).

En cuanto a su insercion o dependencia jerarquica, 11 OND dependen
del Ministerio de Justicia, de Seguridad o del Interior, 3 OND dependen
del Ministerio de Salud, 9 OND dependen directamente de la Presidencia,
y el resto esta inserto en algun otro tipo de jerarquia mixta.

La variabilidad de insercion institucional hace referencia a los modos de
concebir las politicas de drogas, en funcion de la historia institucional y
del campo de las politicas de drogas de cada pais, y se refleja en los dis-
tintos énfasis o especialidades de los OND, por ejemplo, en materia de
reduccion de la demanda o control de la oferta, en consumo o trafico, en
las cuestiones de salud o de seguridad, o de ciudadania.

Respecto a dénde debe ubicarse un OND, puede verse un analisis de
ventajas e inconvenientes en: Creacion de un observatorio nacional de
drogas: un manual conjunto (OEDT y CICAD/OEA, 2010: 110y ss.).
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Integracion en el marco de una estrategia nacional
y participacion en politica de drogas

Del total de 28 paises con OND, 24 sefialan que el trabajo del Observa-
torio se enmarca en una estrategia o plan de acciéon del pais en materia
de drogas; 2 afirman que en el pais existe estrategia o plan de accion de-
finido en materia de drogas, pero expresan que el trabajo del OND no se
enmarca en dicha estrategia; y finalmente otros 2 senalan que en su pais
no existe estrategia o plan de accion definido en materia de drogas.

Grafico 4. Insercion del OND en una estrategia nacional
(N =28 OND)

Enmarcan su labor en una estrategia
nacional en materia de drogas (24)

Existe una estrategia nacional
pero no se enmarcan en ella (2)

No existe una estrategia nacional
en la materia (2)

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Respecto al papel de los OND en el marco de las politicas publicas de
drogas, ante una pregunta de opciones multiples, del total de 28 OND
que respondieron a esta encuesta, 24 sefalan que el pais utiliza la infor-
macion del OND para el diseno de las estrategias y politicas, 18 indican
que el OND participa de las actividades de monitoreo y evaluacion de las
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politicas, y en 20 paises los OND responden a solicitudes ad hoc o pun-
tuales. Por ultimo, 3 OND indicaron ademas otros mecanismos o formas.

Grafico 5. Formas de participacion de los OND
en politicas de drogas (respuesta miiltiple) (N = 28 OND)

El pais usa su informacion para
la fijacion de estrategias y politicas (24)

Participan del monitorio y evaluacion
de las politicas (18)

Responden a solicitudes ad hoc
o puntuales (20)

Otros mecanismos (3)

0 5 10 15 20 25

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

PRESUPUESTO Y FUENTES DE FINANCIAMIENTO

La capacidad operativa de los OND se garantiza por la existencia de un
presupuesto definido de acuerdo a las areas que responden a las funcio-
nes esenciales de un Observatorio. El OND debe ser capaz de definir sus
objetivos presupuestarios a la vez que responder por el uso de los fondos
(OEDT y CICAD/OEA, 2010).

Por ello, los paises fueron consultados acerca de la existencia de un pre-
supuesto especifico para el OND, desagregado en determinados rubros
o lineas de trabajo (investigacion, publicaciones, capacitacion, infraestruc-
tura y equipamiento, y recursos humanos), consideradas clave para el fun-
cionamiento y desarrollo del OND. Se pregunté ademas acerca de cuéales
son las fuentes de financiacion para dichos rubros clave y para actividades
ad hoc o puntuales.
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Del total de 28 OND, 13 cuentan con presupuesto especifico para inves-
tigacion, 13 para publicaciones, 9 para capacitacion, 12 para infraestruc-
turay 17 cuentan con presupuesto especifico para los recursos humanos
del Observatorio.

Grafico 6. Nomero de OND que cuentan con presupuesto especifico
para lineas determinadas y que cuentan con financiacion ad hoc
(N =28 OND)
Investigacion (13)
Publicaciones (13)
Capacitacion (9)
Infragstructura (12)
Recursos humanos (17)
0 5 10 15 20
Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Del total de OND estudiados, 3 declaran tener presupuesto especifico
para los 5 rubros relevados, 5 OND tienen definido el presupuesto para 4
de estos rubros, 4 OND tienen definido presupuesto para 3 rubros, y 3
OND s6lo manejan presupuesto especifico para un unico rubro.

Cabe senalar que 8 OND consignan que no tienen presupuesto especifico
definido en ningun rubro.

Aparte de los cinco rubros desagregados y mencionados explicitamente
(investigacion, publicaciones, capacitacion, infraestructura y equipamiento,
y recursos humanos), 15 OND tienen mecanismos de financiacién ad hoc
0 puntuales destinados a actividades determinadas.
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Grafico 7. Namero de OND segtin niimero de rubros
con presupuesto especifico (N = 28 OND)

S/D (5)

Ningun rubro (8)
1 rubro (3)

2 rubros (0)

3 rubros (4)

4 rubros (5)

5 rubros (3)

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

La situacion presupuestaria varia segun los paises: mas de la mitad cuen-
tan con fondos para recursos humanos, sin embargo, la disponibilidad
segun rubros no es homogénea. Hay paises que cuentan con lineas de fi-
nanciacion para todos los rubros preguntados menos para capacitacion o
para investigacion, y algunos otros cuentan solamente con presupuesto
especifico para recursos humanos. Como mencionado anteriormente,
cabe destacar que al menos 8 paises no tienen presupuesto especifico en
ninguna de las lineas (en el sentido de que sus fondos dependen de otra
partida presupuestaria o se asignan dentro de una instancia mas general).

En varios paises los OND cuentan con financiacion, sin embargo, no esta
destinada especificamente al Observatorio 0 a sus actividades, sino que
los fondos son asignados a la Secretaria o dependencia de la que forman
parte. Se considera que la asignacion anual de un presupuesto propio su-
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ficiente, contribuye a la consolidacion y desarrollo del Observatorio, asi
como al mantenimiento de las lineas de trabajo e investigacion.

En cuanto a la fuente de financiacion para el OND vy sus lineas de trabajo,
se menciona mayormente al Estado Nacional, ya sea Ministerio o Secre-
taria dependiente del Poder Ejecutivo del pais. Pocos casos, 4 paises
sobre un total de 28, mencionan ademas otras fuentes, como la OEA,
USAID o la UE.

Para las actividades ad hoc, la financiacion con fuentes externas se da en
15 paises; la CICAD-OEA es la fuente mas mencionada, por casi todos
los paises que respondieron positivamente esta pregunta; en algunos
casos se mencionan ademas la UE, USAID y la OPS, asi como fuentes
nacionales del pais. En un pais se menciona la existencia de un Fondo de
Bienes Confiscados (Confiscated Assets Fund).

SISTEMA DE INFORMACION, COLABORAGION INTERINSTITUCIONAL
Y TRABAJO EN RED

Sobre la produccion y manejo de informacion

Entre las funciones esenciales de los OND, se encuentran las de obtener
y hacer seguimiento de datos a escala nacional, asi como analizar e inter-
pretar la informacion recabada: “Por informacion y datos relacionados con
drogas se entendera toda informacién de indole cuantitativa o cualitativa
recabada de manera rutinaria, sistematica o ad hoc, que tenga que ver
con uno o varios aspectos del fendmeno de drogas” (OEDT y CICAD/OEA,
2012: 44).

En relacion con la informacion que maneja el OND, se pregunté en primer
lugar si dicha informacion es de produccion propia exclusivamente, si es
producida por otras instituciones, o si se trata de la combinacion de
ambas situaciones.

De los 28 OND, apenas 2 manejan exclusivamente informacion de pro-
duccion propia, mientras que solamente 1 de ellos utiliza informacion ela-
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borada Unicamente por otras instituciones. La gran mayoria (25 OND) ma-
nejan ambas fuentes de informacion (propia y externa).

Grafico 8. Numero de OND seguin produccion
de la informacion que manejan (N = 28 OND)

Informacién de produccion propia
y de otras instituciones (25)

Informacién de produccion propia (2)

Informacion producida
por otras instituciones (1)

0 5 10 15 20 25

Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).

Casi la mitad de los OND estudiados manifiestan no tener problemas en
cuanto a la colaboracion interinstitucional en materia de informacion; sin
embargo, 15 OND si indican tener dificultades para acceder a la informa-
cién que generan otras instituciones.

Las razones expresadas para explicar estas dificultades son variadas: mo-
tivos politicos, operativos y de financiamiento, sobrecarga de trabajo en el
OND y/o en las otras agencias, falta de incentivos monetarios para la co-
laboracion interinstitucional, o la falta de publicacion de datos que, sin em-
bargo, existen en la actualidad.

A menudo, los OND se articulan en algun sistema de informacion de
mayor complejidad. En ese sentido, se preguntd a los OND acerca del



funcionamiento en el pais de un “Sis-
tema Nacional de Informacién sobre
Drogas (SNID)”.

En 9 de los casos se indica que fun-
ciona en el pais un SNID y en 15 la
respuesta fue que el SNID existe “par-
cialmente”. Esta situacion requiere de
un analisis particular para establecer
cudles son las debilidades o los obs-
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Por Sistema Nacional de Informa-
cion sobre Drogas (SNID) se en-
tiende la organizacion estructurada
de fuentes de informacién hetero-
géneas que es necesaria para la
obtencion de un cuadro exhaus-
tivo de la situacion de las drogas.
El Sistema describe las fuentes y
las corrientes de informacién soli-
citadas por el sistema nacional de

taculos que deben ser Superados para referencia. Los elementos de este

avanzar en la consolidacion del SNID.
Es posible que la corta trayectoria de
los OND, la falta de fortaleza institucio-
nal, incluso la filiacion en la estructura
institucional del pais, sean aspectos
que influyan en este avance.

Sistema no se encuentran necesa-
riamente conectados mediante re-
laciones jerarquicas y sus recursos
financieros no se originan en una
fuente presupuestaria tnica (OEDT
y CICAD/OEA, 2010: 46y ss).

AREAS DE TRABAJO

En términos de grandes areas de trabajo, la totalidad de los 28 OND re-
levados incluyen la produccion o andlisis de informacion sobre reduccion
de la demanda. La mayoria, 24 OND, incluyen también el area de control
de la oferta, y 15 OND se ocupan ademas del monitoreo y evaluacion de
programas, planes y proyectos en materia de drogas (grafico 9).

En relacion a los estudios que realizan los OND, 19 sefialan que han reali-
zado estudios en poblacion general, 22 en estudiantes de Ensenanza Media,
mientras que 16 han elaborado estudios en pacientes en tratamiento.

Asimismo, 22 OND realizan por o menos algun tipo de estudio tomando
sub-poblaciones especificas y/o utilizando alguna metodologia diferente
de la encuesta. Dentro de este tipo de estudios, 13 OND realizan investi-
gaciones sobre personas adultas privadas de libertad, 12 OND llevan a
cabo estudios en poblacion universitaria y 10 OND hacen estudios cuali-
tativos (grafico 10).
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Grafico 9. Nimero de OND que manejan informacion
sobre determinadas areas (N = 28 OND)

Sobre reduccion de la demanda (28)

Sobre control de la oferta (24)

Monitoreo y evaluacion de programas,
planes y proyectos (15)

0 5 10 15 20 25 30
Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Grafico 10. Namero de OND que realizan estudios
determinados (N = 28 OND)

Estudiantes de Ensenanza Media (22)
Poblacién general (19)

Pacientes en tratamiento (16)
Personas (adultas) privadas libertad (13)
Poblacién universitaria (12)

Estudios cualitativos (10)

Estudios especificos de género (5)

0 5 10 15 20 25
Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).
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Algunos paises mencionan estudios sobre menores infractores que se en-
cuentran privados de su libertad, sobre consumos especificos (marihuana,
pasta base, drogas de sintesis), adolescentes (ademas de los de estu-
diantes de Ensenanza Media), trabajadores/as (por ejemplo, segun rama
de actividad o afiliacion sindical), etc. En algun caso, se menciona la rea-
lizacion de estudios sobre consumos emergentes, como los biddies/ci-
garrillos electrénicos.

En los estudios de poblacion general (hogares), estudiantes o pacientes
en tratamiento, las muestras mantienen una representatividad nacional,
en la mayoria de paises. En los estudios mas especificos 0 menos habi-
tuales, las muestras no suelen pretender tal representatividad, estando
circunscritas a unidades territoriales determinadas y/o a contextos espe-
cificos (institucionales, situacionales, etc.).

En cuanto a la cantidad de estudios realizados entre 2011 y la actualidad,
segun lo consignhado en los cuestionarios, 16 OND realizaron 5 estudios o
menos, 4 OND realizaron entre 6 y 12 estudios, 1 OND realizd 21 estudios,
otro hizo 28 y otro realizé 33 estudios. No se consigna el dato para 5 OND.

Grafico 11. Numero de OND segtin nimero de estudios consignados
para el periodo 2011-2016 (N = 28 OND)

21 estudios o mas (3)

Entre 6 y 12 estudios (4)

5 estudios o0 menos (16)

S/D (5)

0 5 10 15 20
Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).
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De los 28 OND relevados, 25 de ellos sehalaron que, en dicho periodo
(2011-2016), han desarrollado procesos de produccion cooperativa con
otros actores.

Grafico 12. Naimero de OND que han desarrollado o no procesos
de produccion cooperativa con otros actores (2011-2016)
(N =28 OND)

Si (25)

No (3)

0 5 10 15 20 25

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

Como se refleja en el grafico 13, los actores mas mencionados son uni-
versidades y centros de investigacion, con los que 21 OND han mantenido
procesos de produccién cooperativa. A continuacion, instituciones de
salud y epidemioldgicas, agencias internacionales y de cooperacion, men-
cionadas por 18 OND.

Las organizaciones no gubernamentales son mencionadas por 17 OND y
los institutos de estadisticas y censos fueron sefalados por 11 OND.

Ademas son mencionadas las consultoras privadas y las asociaciones
profesionales, por 6 y 3 OND, respectivamente.
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Grafico 13. Nimero de OND que desarrollaron procesos de produccion
cooperativa segin tipo de actores (2011-2016) (N = 25 OND)

Universidades y centros
de investigacion (21)

Instituciones de salud
0 epidemioldgicas (18)

Agencias internacionales
y de cooperacion (18)

Organizaciones no gubernamentales
0 de la sociedad civil (17)

Instituciones de estadisticas
y censos (11)

Consultoras privadas (6)

Asociaciones profesionales (3)

Otras (6)

0 5 10 15 20 25

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

Registro de actualizacion permanente y/o seguimiento
de registro continuo de datos administrativos

El seguimiento continuo de datos de registro administrativo se refiere al
sistema de registro de actualizacion periddica, en base a notificaciones,
por ejemplo, mensuales. Estos registros se convierten en una fuente de
informacion prioritaria para los OND, dado que complementan la informa-
cion de las encuestas tradicionales, brindando datos de extremada rele-
vancia al tratarse de poblaciones particulares en la mayoria de los casos
con uso problematico de sustancias (pacientes en tratamiento, egresos
hospitalarios, accidentes de transito, entre otros).

Del total de 28 OND relevados, 20 OND llevan algun registro de actuali-
zacion permanente o realizan el seguimiento de registro continuo de datos
recogidos por otras instituciones, constituyéndose en fuentes secundarias.
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Grafico 14. Namero de OND que realizan registros de actualizacion
permanente y/o seguimiento de registros continuos
de datos administrativos (N = 28 OND)

Actualizan o realizan
seguimiento registros (20)

No actualizan o realizan
seguimiento registros (8)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

En relacion al uso de registros de actualizacion permanente o periddica,
las situaciones son variadas:

¢ 18 OND incorporan informacion de registros de actualizacion perma-
nente sobre pacientes en tratamiento o0 demanda de tratamiento (en 3
casos se trata de registros propios, en 9 casos se trata de registros de
terceros, en 3 casos es de ambos tipos, y en 3 casos no se cuenta
con el dato).

e 5 OND incorporan informaciéon sobre mortalidad (en 4 casos se trata
de registros de terceros y en un caso se trata de registros propios y de
terceros).

e 7 OND incorporan informacion sobre morbilidad (en todos los casos son
registros de terceros).

e 7 OND incorporan informacion sobre accidentes de transito relaciona-
dos con el uso de drogas (en 6 casos se trata de registros de terceros
y en 1 caso se trata de registros propios y de terceros).
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¢ 14 OND incorporan informacion sobre incautacion de sustancias y/o
precursores (en 11 casos se trata de registros de terceros y en 3 casos
se trata de registros propios y de terceros).

¢ 13 OND incorporan informacion sobre la incautacion de bienes al nar-
cotrafico (en 1 caso se trata de registros propios, en 9 casos se trata
de registros de terceros, en 2 casos es de ambos tipos y en 1 caso no
se cuenta con el dato).

¢ 10 OND incorporan informacién sobre personas privadas de libertad (en
1 caso se trata de registros propios y en 9 casos se trata de registros
de terceros).

¢ 3 OND incorporan informacion sobre uso de registros sobre la violencia
asociada a las drogas (en 1 caso se trata de registros propios y en 2
casos se trata de registros de terceros).

Del total de 20 paises que llevan algun registro administrativo, solamente
13 OND realizan algun informe periédico de estos datos; 8 OND realizaron
entre 1y 4 informes, y 1 OND cuenta con mas de 5 informes. No se dis-
pone de informacién para los restantes OND.

Grafico 15. Nimero de OND que producen informe periodico
con datos de registro administrativo (N = 20 OND)
Si(13)
No (2)
S/D (5)
0 3 6 9 12 15
Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).
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Sistemas de Alerta Temprana (SAT)

Los informes de ONUDD de los anos 2013 y 2014 referentes al consumo
de drogas destacan “la estabilidad del uso de drogas naturales y un incre-
mento alarmante” de las denominadas Nuevas Sustancias Psicoactivas
(NSP), muchas de las cuales son de origen sintético (Suarez y Rossal, 2016).

Las NSP son sustancias que se sintetizan de forma clandestina, y que
buscan emular o incrementar los efectos de sustancias psicoactivas cla-
sicas. Muchas de ellas surgen de la simple modificacion de la estructura
molecular de una sustancia ya conocida y controlada por las convencio-
nes internacionales. Al crear una nueva sustancia con estructura distinta,
ésta no queda contemplada por la normativa vigente y asi se evaden los
controles y prohibiciones existentes con las drogas ya conocidas. Ade-
mas, en la definicion de NSP pueden incluirse nuevos usos de drogas mas
tradicionales que reaparecen o que ya se conocian y de las que antes no
se abusaba (Suarez y Rossal, 2015).

Entre las caracteristicas mas destacables de las NSP es importante men-
cionar la desterritorializacion de su manufacturacion, que hace que cual-
quier lugar del planeta sea un potencial punto de produccion. Esto es asi
dado que no depende de materiales vegetales, sino de aspectos geopo-
liticos, donde cobra importancia la amplitud de vias de tréafico, la forma
de distribucion (internet se presenta como una de las vias fundamentales
donde se canaliza la comercializacion de estas drogas, con la consiguiente
accesibilidad y comodidad que la herramienta ofrece a sus usuarios) y la
gran diversidad de materias primas, que pueden estar controladas o in-
cluso ser legales. Esto explica el incremento de mas de un 100% de NSP
en 5 afos, de 2009 a 2014, tal y como se indica en el informe de la
ONUDD (Suarez y Rossal, 2015).

Desde el punto de vista del consumo, el mayor problema asociado a
estas sustancias viene dado por el desconocimiento que se tiene sobre
Su composicion real y su interaccion con otras drogas. A nivel coloquial,
suelen identificarse como iguales sustancias distintas desde el punto de
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vista de su composicién quimica, asumiendo que producen efectos y
consecuencias similares. Esto hace que los/as usuarios/as de estas dro-
gas estén expuestos a riesgos de los cuales, en muchos casos, no son
conscientes.

Ante esta problematica, surge la necesidad de que los paises y en parti-
cular los Observatorios Nacionales de Drogas, dispongan de herramientas
que faciliten el acceso a informacion veraz y actualizada sobre una realidad
que se presenta muy vertiginosa. Es en este contexto en el que surgen
los Sistemas de Alerta Temprana (SAT), con el fin de mantener la vigilancia
permanente sobre esta situacion.

Un SAT es una red de actores, colaboradores y socios que trabajan en la
tematica de drogas y cuyo fin es identificar la aparicion de nuevas drogas
0 de nuevos patrones de consumo (OEDT y CICAD/OEA, 2010: 34). El
SAT supone ademas la evaluacion de los riesgos de dichas drogas y/o
patrones de consumo, y eventualmente la coordinacion para la toma de
decisiones al respecto.

De los 28 cuestionarios recogidos, se desprende que 7 paises cuentan
con un SAT. En 5 de ellos, los SAT son coordinados por el OND, mientras
que en Chile y Bahamas existe SAT, pero no esta coordinado por el OND.
Los paises que actualmente cuentan con SAT son Argentina, Colombia,
México, Venezuela y Uruguay; aunque es relevante sefialar que, conside-
rando la actividad reportada, Colombia y Uruguay son los Unicos paises
que emiten denuncias y/o alertas desde 2013 y 2014, respectivamente.
En cuanto a los SAT de los restantes paises, €stos se encuentran en fase
inicial o su actividad hasta ahora ha sido reducida. En el caso de Brasil,
se sefala que el SAT esta “en desarrollo”. Los otros 21 paises de la region
de América Latina y el Caribe reportan que no disponen de SAT.

Se considera importante realizar estas especificaciones, dado que uno de
los objetivos de COPOLAD Il es precisamente contribuir al impulso y con-
solidacién de SAT en los paises de la CELAC, entendiendo por ello que
los paises puedan disponer de sistemas capaces de poder lanzar alertas
de forma sostenible.
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Cuadro 3. OND segiin si tienen o no Sistema de Alerta Temprana,
y segiin quién lo coordina

NO Si TIENEN, PERO NO SIi TIENEN Y LO
TIENEN LO COORDINA EL OND COORDINA EL OND
Antigua y Barbuda, Bahamas Argentina
Barbados, Bolivia, Brasil, Chile Colombia
Costa Rica, Dominica, México
Ecuador, El Salvador, Uruguay
Granada, Guatemala, Venezuela

Guyana, Hait/, Honduras,
Jamaica, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana,
Surinam, Trinidad y Tobago

21 2 5

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

En lo que respecta al tiempo de funcionamiento de los SAT coordinados
por los OND, se observa que 1 de estos sistemas esta funcionando desde
hace 3 anos, siendo el que muestra la trayectoria mas larga; otros 3 SAT
estan trabajando desde hace 1 o0 2 anos; en tanto que el restante esta en
funcionamiento hace menos de un afo. Un pais, Brasil, consigna que su
SAT estéa “en desarrollo”.

La mayoria de los SAT mencionados estan integrados por actores del
ambito clinico o de la atencién sanitaria, de control de la oferta, por ac-
tores que realizan investigacion cientifica biolégica y/o quimica y por ac-
tores o instituciones que realizan investigacion social. En 2 casos, se
constaté la presencia de actores del ambito forense, organismos inter-
nacionales y de otro tipo. En 1 caso se mencionan equipos/instituciones
de otros paises.

Los SAT presentan gran heterogeneidad en términos de la cantidad de
integrantes que poseen, variando entre 7 y 340 los miembros que los
componen.
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De los 5 paises en los que el SAT en funcionamiento depende del OND,
so6lo 2 informaron contar con 4 productos elaborados en los ultimos dos
afos, 1 indico tener 1 producto y los otros 2 no aportaron informacion
al respecto.

Grafico 16. Namero de SAT segtin actores e instituciones
que lo integran (N = 5 SAT en funcionamiento)

Ambito clinico/atencion sanitaria (4)

Control de la oferta (4)

Investigacion cientifica biolégica
y/0 quimica (4)

Investigacion social (4)

Ambito forense (2)

Organismos internacionales (1)
Equipos/instituciones de otros paises (1)

Otro (2)

0 1 2 3 4

Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).

INDICADORES UTILIZADOS

Indicadores consensuados

En el marco de la primera fase de COPOLAD, los OND consensuaron el
uso de un conjunto béasico y comun de indicadores en reducciéon de la
demanda y control de la oferta de drogas. Para esto, se desarrolld6 una
primera actividad consistente en la revision de los indicadores recogidos
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por el OEDT, CICAD y Naciones Unidas (cuestionario ARQ), asi como los
elaborados por los propios Observatorios, recogidos a partir del formulario
estructurado del 2011.

Este cuestionario contaba con una bateria de 17 indicadores, en los dos
ambitos ya mencionados.

En esta edicion 2016 se retoma esta linea, ya con un conjunto de indica-
dores consensuados y otros que son de uso mas o menos frecuente, pero
que aun no han sido discutidos con el objetivo de alcanzar un consenso
entre los paises; algunos de ellos estan pendientes de validacion.

Los 13 indicadores consensuados, incluidos en el relevamiento del pre-
sente estudio, son los siguientes:

e Prevalencia de consumo de sustancias.

e Abuso de drogas.

e Dependencia de drogas.

e Edad de inicio del consumo de drogas.

¢ |Incidencia anual y mensual de uso de sustancias.
e Percepcion de riesgo del consumo de sustancias.
e Oferta de drogas.

e Demanda potencial de atencion y tratamiento.

¢ Mortalidad directa asociada al consumo de drogas?.
e Morbilidad relacionada con drogas.

e Personas en tratamiento.

¢ |ncautaciones de drogas.

e Composicion quimica y pureza de las drogas.

2. Sibien este indicador fue consensuado en 2012, luego se remitié a OPS para su revision.
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Como puede observarse en el grafico 17, hay 1 OND que trabaja con
todos los indicadores consensuados, 19 OND trabajan con entre 9y 12
de los indicadores consensuados, 6 OND trabajan con entre 5 y 8 indica-
dores, y 2 OND solamente trabajan con entre 1 y 4 indicadores.

Grafico 17. Nimero de OND que trabajan con indicadores consensuados
(COPOLAD, 2012) (N = 28 OND)

13 indicadores (1)

9 - 12 indicadores (18)

5 - 8 indicadores (6)

1 - 4 indicadores (2)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

El grafico siguiente muestra el niumero de OND segun los indicadores con-
sensuados con los que trabajan.

Los indicadores consensuados de mayor registro, son: Edad de inicio del
consumo (en 26 OND); seguido por los de Prevalencia de consumo, Per-
cepcion de riesgo y Personas en tratamiento (en 24 OND); sobre Oferta
de drogas e Incautacion han trabajado 23 y 22 OND, respectivamente.

Los menos trabajados son los relativos a la morbi-mortalidad asociada al
consumo de drogas.
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Grafico 18. Numero de OND segtin indicadores consensuados
con los que trabajan (COPOLAD, 2012) (N = 28 OND)

Edad de inicio del consumo (26)
Prevalencia de consumo (24)
Percepcion del riesgo (24)
Personas en tratamiento (24)
Oferta de drogas (23)
Incautaciones de drogas (22)
Abuso de drogas (22)
Dependencia de drogas (22)

Incidencia anual y mensual (22)

Demanda potencial atencion y tto. (17)
Composicién quimica y pureza (11)
Morbilidad relacionada con drogas (8)

Mortalidad directa asociada a drogas (7)
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Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Indicadores “no consensuados” durante la primera fase de COPOLAD

Adicionalmente se preguntd sobre el trabajo de los OND con 14 indica-
dores que todavia no fueron puestos en discusion para el consenso de
los paises y que para los efectos de este estudio denominamos indicado-
res “no consensuados”.
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Los 14 indicadores “no consensuados” sobre los que se indagd son:
e Percepcion de facilidad de acceso a drogas.
e Mortalidad indirecta asociada al consumo de drogas.

¢ Prevalencia/incidencia del VIH y/o de otras infecciones (hepatitis B, he-
patitis C) en personas que usan drogas por via inyectable y/o por via no
inyectable.

e Oferta de tratamiento.

e Detenciones por infraccion a la ley de drogas.

e Accidentalidad y drogas.

e Episodios de violencia de género en los que interviene el uso de drogas.
e Potencial de produccion de cocaina.

e Area sembrada de coca.

e Cantidad y niumero de incautaciones de precursores quimicos usados
en la fabricacion de drogas ilicitas.

e Incautaciones de bienes provenientes del narcotrafico.

e NUmero de laboratorios ilicitos y otros sitios de produccion o infraes-
tructura, desmantelados.

e Precio de drogas vendidas al por menor.

e Proyectos de desarrollo sostenible.

Como se refleja en el grafico 19, con respecto a este otro grupo de indi-
cadores “no consensuados”, 3 OND trabajan de 9 a 11 indicadores, 15
OND trabajan de 5 a 8 indicadores y 8 OND trabajan de 1 a 4. Por ultimo,
2 OND respondieron que no manejan estos indicadores.

A continuacion, el grafico 20 muestra el numero de OND que trabajan con
cada indicador relevado, entre aquellos que no han sido objeto de con-
senso en 2012.
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Grafico 19. Nimero de OND que trabajan con los 14 indicadores
“no consensuados” (COPOLAD, 2012) (N = 28 OND)

9 - 11 indicadores (3)

5 - 8 indicadores (15)

1 - 4 indicadores (8)

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

De este conjunto de indicadores, el mas trabajado es Percepcion de faci-
lidad de acceso a drogas (por 25 OND), seguido de Oferta de tratamiento
y de Numero de detenciones, ambos registrados por 17 OND.

A continuacion, Incautaciones de bienes provenientes del narcotrafico (se-
Aalado por 15 OND), Incautaciones de precursores quimicos usados en
la fabricacion de drogas ilicitas (13 OND) y Prevalencia/incidencia del VIH
y/0 de otras infecciones (hepatitis B, hepatitis C) en personas que usan
drogas por via inyectable y/o por via no inyectable (11 OND).

El indicador Precio de drogas vendidas al por menor es trabajado por 9
OND vy los indicadores Accidentalidad y drogas, y Numero de desmante-
lamiento de laboratorios ilicitos y otros sitios de produccion o infraestruc-
tura son sefnalados por 8 OND.

Por 5 OND son trabajados los indicadores Potencial de produccion de
cocaina y Proyectos de desarrollo sostenible.
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Grafico 20. Naimero de OND segtin indicadores “no consensuados”
con los que trabajan (COPOLAD, 2012) (N = 28 OND)

Percepcion facilidad acceso drogas (25)
Oferta de tratamiento (17)

Detenciones por infraccion ley drogas (17)
Incautacion bienes del narcotrafico (15)
Incautaciones precursores quimicos (13)
Incidencia VIH y otras infecciones (11)
Precio drogas al por menor (9)
Accidentalidad y drogas (8)
Desmantelamiento laboratorios (8)
Potencial produccion de cocaina (5)
Proyectos desarrollo sostenible (5)

Area sembrada de coca (4)

Violencia de género y drogas (3)

Mortalidad indirecta asociada drogas (3)

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Indicadores utilizados en estudios prioritarios

El formulario indagd ademas sobre indicadores trabajados por los OND
en los estudios de poblacion general y en los estudios de estudiantes de
Ensefnanza Media.

En total se identificaron 10 indicadores fundamentales para el analisis y
seguimiento de la situacion epidemioldgica del consumo de drogas en los

53



ESTUDIO OND EN AMERICA LATINA Y CARIBE

54

paises. De esta forma se relevo si los paises trabajan sobre: Prevalencia
de vida, Prevalencia ultimos 12 meses, Incidencia ario, Incidencia mes,
Edad de inicio, Abuso, Dependencia, Percepcion de riesgo, Percepcion
de facilidad de acceso y Oferta de drogas.

Si bien se identifica un conjunto de sustancias psicoactivas de interés para
los estudios (tabaco, alcohol, tranquilizantes sin prescripcion, estimulantes
sin prescripcion, solventes e inhalables, marihuana, clorhidrato de cocaina,
cocainas fumables, éxtasis, alucindgenos, hachis, heroina, opio, morfina,
ketamina, anfetamina, metanfetamina y otras drogas), no para todas ellas
se utilizan todos los indicadores —aunque potencialmente podrian
usarse—, variando ademas de acuerdo con la poblaciéon indagada. Por
ejemplo, en los estudios en poblacién escolarizada en Ensenanza Media
s6lo se mide abuso de alcohol (binge drinking) y signos de uso problema-
tico de marihuana (a través de la escala CAST).

Por otra parte, en esta misma poblacion, los indicadores de Percepcion
del riesgo del uso, Facilidad de acceso y Oferta directa, si bien es posible
relevarlos para todas las sustancias, en este estudio se incluye el analisis
de las respuestas brindadas por los OND respecto a algunas sustancias.
A saber, en lo que refiere a Percepcion del riesgo del uso, se analiza apli-
cado al consumo de alcohol, tabaco, tranquilizantes, estimulantes, sol-
ventes, marihuana, cocaina, cocainas fumables y éxtasis; en el indicador
Facilidad de acceso se consideran marihuana, cocaina, cocainas fuma-
bles, solventes, éxtasis, metanfetaminas; y por Ultimo, en la Oferta directa
se incorpora el andlisis de los indicadores sobre marihuana, cocaina, co-
cainas fumables, solventes, éxtasis y metanfetaminas.

En estudios de poblacién general, si bien es posible medir signos del in-
dicador Uso problematico de drogas (mediante escala CIE-10) para todas
las sustancias psicoactivas (excepto alcohol para la cual se emplea la es-
cala AUDIT), en este trabajo se considera Unicamente este indicador para
marihuana, cocaina y cocainas fumables. Asimismo, el analisis de los in-
dicadores sobre Percepcion del riesgo del uso, se considerara para alco-
hol, tabaco, tranquilizantes, estimulantes, marihuana, cocaina, cocainas
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Cuadro 4. Numero de OND que trabajan con indicadores determinados
respecto a sustancias psicoactivas
en estudios sobre poblacion general (N = 28 OND)

w
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SUSTANCIAS
PSICOACTIVAS VIDA ANO ANO MES
Tabaco 18 16 14 13 16 8 11 13 6
Alcohol 18 17 14 13 16 15 14 15 6 6

Tranquilizantes
sin prescripcion 18 16 12 11 15 6 7 12 7 5

Estimulantes
sin prescripcion 17 16 12 12 13 3 5 12 6 4

Solventes

e inhalables 18 16 13 11 14 5 7 10 8 5
Marihuana 18 16 14 13 16 12 14 15 15 10
Clorhidrato

de cocaina i7 17 13 12 15 9 11 156 14 9
Cocainas

fumables 18 17 13 12 16 10 11 14 15 9
Extasis 17 16 13 11 14 6 5 14 12 8
Alucinégenos 15 12 8 8 11 3 3 5 6 4
Hachis 10 7 5 4 7 2 1 3 2 2
Heroina 13 11 7 6 10 4 3 7 7 5
Opio 8 5 5 4 7 2 1 3 2 2
Morfina (sin

prescripcion) 10 7 5 4 7 2 1 3 2 2
Ketamina 10 7 5 4 7 3 2 5 3 3
Anfetamina 1210 7 5 9 4 3 6 5 4
Metanfetamina 9 9 6 5 7 3 2 5 3 3
Otras drogas 12 8 8 5 8 3 4 3 4 1

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).



ESTUDIO OND EN AMERICA LATINA Y CARIBE

Cuadro 5. Numero de OND que trabajan con indicadores determinados
respecto a sustancias psicoactivas
en estudios sobre estudiantes de Enseiianza Media (N = 28 OND)

w
2] O o [aa)
< w o= 5 z z8§
(&) < zZ 2D = o le) ke 5
P4 =0 4 = 1
| Qo Wz w oo 9Oxp <
| z 0o [a] o A= gg
< w o Z Ww wo g5
= o o0 o w OF oW oy
w o < o) o o o QO Wy
o > aw m w ww wo w=
o < wao < 0O oo a< 0N
SUSTANCIAS
PSICOACTIVAS VIDA ANO ANO MES
Tabaco 23 21 18 16 23 9 12 19 13 12
Alcohol 23 21 18 15 23 15 13 20 14 14

Tranquilizantes
sin prescripcion 21 21 16 15 20 6 8 18 12 8

Estimulantes
sin prescripcion 20 20 15 14 17 5 8 18 11 8

Solventes

e inhalables 2 21 17 16 21 7 9 18 13 10
Marihuana 28 21 19 17 22 15 12 20 19 15
Clorhidrato

de cocaina 21 21 16 15 20 6 8 19 17 14
Cocainas

fumables 22 21 17 15 21 8 9 19 18 15
Extasis 21 18 14 13 17 5 6 17 15 12
Alucindégenos 19 14 10 10 16 4 5 12 9 8
Hachis 11 10 8 8 10 2 3 6 5 5
Heroina 19 13 10 10 14 3 5 12 10 9
Opio 9 7 7 7 8 2 2 5 4 3
Morfina (sin

prescripcion) 11 7 7 7 9 3 3 5 4 4
Ketamina 9 7 6 6 10 2 3 6 4 4
Anfetamina 15 13 9 9 15 4 4 9 8 5
Metanfetamina 14 10 8 8 12 1 3 8 8 6
Otras drogas 11 8 6 6 9 1 2 5 3 2

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
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fumables y éxtasis. En lo que refiere a los indicadores de Percepcion de
facilidad de acceso y de Oferta directa de drogas se consideraran para
marihuana, cocaina, cocainas fumables, éxtasis, metanfetamina y solven-
tes (esta ultima sdlo para el caso de facilidad de acceso).

Respecto a los resultados arrojados por el relevamiento entre los OND,
puede visualizarse en los cuadros 4 y 5 la cantidad de Observatorios que
manejan los indicadores considerados para cada sustancia. Puede iden-
tificarse cudles son los indicadores y sustancias mas trabajados, asi como
aquellas situaciones de mayor debilidad respecto al relevamiento.

Género

En el presente estudio fue incorporada la dimensién de género como una
de las areas de analisis que se entendid pertinente “mapear” en su desa-
rrollo en los OND.

Esto, desde una perspectiva que sitla al género de las personas como
uno de los ejes fundamentales “subestimados” en el momento de acer-
carse, comprender y aprehender la complejidad del fenémeno de las dro-
gas, y desde la importancia de generar evidencia sistematica que permita
la identificacion de buenas practicas y formulacion de intervenciones con
enfoque de género.

Si bien cada vez es mas frecuente encontrar informacion desagregada
por sexo, esta disponibilidad no conduce necesariamente a un analisis
de género y a que dicha informacién especifica se traduzca en la formu-
lacion de politicas, planes y servicios publicos. Ese conocimiento contri-
buira enormemente a afinar las politicas publicas y a lograr mayor eficacia
(COPOLAD, 2014).

Desde esta consideracion, se incluyeron en el formulario tres preguntas
que responden a tres conceptos clave a la hora de abordar la tematica.
Estos son: el contar con datos desagregados por sexo, la incorporacion
0 no de una perspectiva de género para el andlisis de la informacion y la
realizacion o no de estudios especificos de género.
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Cuadro 6. Numero de OND que han realizado alguna vez estudios
especificos de género (N = 28 OND)

Ne PAISES
Realizan 5 Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Nicaragua
No realizan 23 Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Bolivia, Chile,

Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Panama,
Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Surinam,
Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
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El andlisis posterior de la informacién recogida parece indicar que la for-
mulacion de estas tres preguntas no permitid captar las implicaciones ana-
liticas propias de la perspectiva de género que deberian formar parte de
las lineas de investigacion de un OND. El andlisis de los datos recogidos
a través de estas tres preguntas parece indicar que las respuestas a la
segunda de éstas (incorporacion o no de una perspectiva de género para
el andlisis de la informacion) refieren a la consideracion de los datos des-
agregados por sexo, en lugar de la incorporacion del enfoque de género
en el analisis de estos datos.

Esta confusion puede deberse a una debilidad en la formulacion de la pre-
guntay, por tanto, a los efectos de la presentacion y andlisis de los resul-
tados del estudio, se consideran exclusivamente las respuestas a las pre-
guntas referidas a:

e Contar con datos desagregados por sexo.

e Realizar o no estudios especificos de género.

Para el total de indicadores trabajados, 26 de los 28 OND cuentan con
datos desagregados por sexo, mientras que 1 OND sefala no tenerlos y
otro OND no contesté la pregunta.

Ademas de preguntar sobre la desagregacion de los datos por sexo, se
pregunté acerca de la realizacion de estudios especificos de género. Del
total de OND, 5 realizan este tipo de estudios: 3 de América del Sury 2
de América Central.

Ventana epidemioldgica

Respecto a otros estudios, de los 28 OND, solamente 8 han realizado al-
guna vez estudios de ventana epidemiolégica.

En este punto vuelve a ser necesario senalar la importancia de la vigilancia
de los OND en poblaciones que no son accesibles por los métodos tra-
dicionales o para las cuales éstas no son adecuadas; la consolidacion de
diferentes métodos en el trabajo de los Observatorios debe ser uno de
los objetivos en el fortalecimiento de los mismos.
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Cuadro 7. Numero de OND que han realizado alguna vez estudios
de ventana epidemiolégica (N = 28 OND)

N° PAISES

Realizan 8 Argentina, Colombia, Ecuador, Nicaragua, Panama,
Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela

No realizan 20 Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Brasil,
Bolivia, Chile, Costa Rica, Dominica, El Salvador,
Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Paraguay, Peru, Surinam,
Trinidad y Tobago

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Personas adultas privadas de libertad

En el caso de los estudios en personas adultas privadas de libertad, la
cantidad de OND que los ha realizado alguna vez asciende a 13, mientras
que son 15 OND los que informan no realizar estudios de este tipo. Se
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considera que, dada la importancia que revisten los estudios que ahonden
en la relacion droga-delito, que aborden la especificidad que hace a esta
poblacion vulnerable y a la relevancia de este tipo de aporte de los OND
en el diseno de politicas publicas sobre drogas, el seguimiento sobre este
tipo de estudio parece ser un aspecto a sefalar y fortalecer en el marco
del Programa.

Cuadro 8. Numero de OND que ha realizado alguna vez estudios
en personas adultas privadas de libertad (N = 28 OND)

N° PAISES

Realizan 13 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Dominica, Jamaica, Nicaragua, Peru,
Republica Dominicana, Surinam, Uruguay

No realizan 15 Antigua y Barbuda, Bahamas, Chile, Ecuador,
El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, México, Panama, Paraguay, Trinidad y
Tobago, Venezuela

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016). 61
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Estudios cualitativos

En este apartado, 10 OND declaran desarrollar estudios de caracter cua-
litativo mientras que 18 declaran no realizar estudios con esta metodologia.

Cuadro 9. Niimero de OND que han realizado alguna vez
estudios cualitativos (N = 28 OND)

N° PAISES

Realizan 10 Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Jamaica, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela

No realizan 18 Antigua y Barbuda, Bahamas, Dominica, Ecuador,
El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Perd, Surinam, Trinidad y Tobago

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
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ANALISIS Y PRODUCCION DE INFORMES Y PUBLICACIONES

Adopcion de protocolos

Segun se indica en los cuestionarios recogidos, 22 OND emplean algun
protocolo internacional de referencia para la recoleccion y seguimiento de
los datos.

Grafico 21. Numero de OND que adoptan
protocolos internacionales
(N =28 OND)

Adoptaron al menos un
protocolo internacional
(22)

No adoptaron protocolos
internacionales

©

25

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

En particular, de los 22 OND que adoptaron al menos un protocolo inter-
nacional, 21 han adoptado alguno o varios protocolos del Sistema Inter-
americano de Datos Uniformes sobre Consumo de Drogas (SIDUC) de la
CICAD/OEA, 11 OND incorporan el de la Oficina de las Naciones Unidas
para la Droga y el Delito (ONUDD) y 7 el del Sistema Europeo/OEDT.
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Grafico 22. Nimero de OND segiin protocolo internacional adoptado
(N =22 OND que adoptaron al menos un protocolo internacional)

SIDUC-CICAD/OEA
(20)

ONUDD
(10)

Sistema europeo/OEDT
(7)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Georreferenciacion

Si bien los Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG) son una excelente
herramienta para el andlisis y tratamiento de la informacion, no siempre
se cuenta con informacion desagregada a niveles que permitan la georre-
ferenciacion.

Respecto a la incorporacion del uso de estos SIG o georreferenciacion,
en el andlisis de la informacion por parte de los OND, se encuentra que
11 OND ya cuentan con esta herramienta y que 17 OND audn no la han in-
corporado (gréafico 23).

Otras tareas del OND

Del total de 28 OND, 27 se encargan de proveer insumos para la prepa-
racion de los informes que el pais eleva a los organismos internacionales,
como por ejemplo los informes para ONUDD, CICAD/OEA, OPS/OMS,
CARICOM, etc. (gréafico 24).
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Grafico 23. Numero de OND que cuentan
con georreferenciacion (N = 28 OND)

Si (1)

No (17)

20
Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
Grafico 24. Namero de OND que proveen insumos
para los informes que eleva el pais (N = 28 OND)
Proveen datos (27)
No proveen datos (0)
S/D (1)
0 5 10 15 20 25 30

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).
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CALIDAD

Los procesos para asegurar la calidad del producto o servicio que ofrece
una institucion u organizacion son la forma de cumplir los estandares es-
tablecidos. En el caso de los OND se entiende que, ademas, debe cons-
tituir una parte integral de todo plan de accién para una red de informacion
sobre drogas (OEDT y CICAD/OEA, 2010).

Monitoreo y evaluacion de los OND

Segun los cuestionarios, 11 OND cuentan con monitoreo y evaluacion de
la labor del OND vy sus productos, en tanto que 17 manifiestan no tener
estos mecanismos.

Grafico 25. Nimero de OND que cuentan con monitoreo y evaluacion
de la labor del OND y sus productos
(N = 28 OND)

Si(11)

No (17)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

En cuanto a los organismos responsables de dicho monitoreo y evalua-
cion, 9 OND identificaron algun organismo nacional interno a la Comision
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de Drogas, 5 OND sefialaron que lo realizaba algin organismo internacio-
nal y 2 respondieron que dicha tarea corresponde a algun organismo na-
cional externo a la Comision de Drogas.

Grafico 26. Niimero de OND segiin tipo de organismo responsable
del monitoreo y evaluacion del OND
(N = 11 OND que cuentan con monitoreo y evaluacion de su labor)

Nacional interno
a la Comision de Drogas (9)

Nacional externo
a la Comision de Drogas (2)

Internacional (5)

0 2 4 6 8 10

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

En relacion con los procedimientos del OND en el ambito de control de ca-
lidad de los diferentes procesos de produccion de la informacion y las pu-
blicaciones, 21 OND afirman contar con dichos procedimientos (grafico 27).

Vinculado también con el monitoreo y evaluacion de la labor de los OND,
se indago sobre el nivel de dependencia o independencia técnica de éstos
a la hora de decidir acerca de los estudios a realizar. Ante una pregunta
de respuesta multiple, los OND respondieron en 23 casos que las inves-
tigaciones a realizar son mandatadas desde el orden jerarquico superior
(externo al OND), en 21 casos la decision recae en el OND y en 16 las in-
vestigaciones a realizar son peticiones de otras areas dentro de la misma
Comision de Drogas. Otras situaciones fueron identificadas por 6 OND
(gréfico 28).
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Grafico 27. Nimero de OND segtn si tienen procedimientos
de control de calidad de los procesos de produccion de informacion
y publicaciones (N = 28 OND)

Tienen procedimientos de control (21)

No tienen procedimientos de control (7)

0 5 10 15 20 25

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Grafico 28. Numero de OND segtin quién decide las investigaciones
a realizar (opciones miiltiples) (N = 11 OND)

Las decide el Observatorio (21)

Son mandatadas desde orden jerarquico
superior (externo al Observatorio) (23)

Son peticiones de otras areas dentro de
la misma Comision de Drogas (16)

Otros (6)

0 5 10 15 20 25

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).




2. RESULTADOS

VISIBILIDAD Y COMUNICACION

Estrategias de comunicacion

De los 28 OND que forman parte del estudio, 17 cuentan con estrategias
definidas de comunicacion de sus productos. Mas alla de contar (0 no)
con una estrategia disenada a tal efecto, numerosas son las actividades
de diseminacion y comunicacion realizadas; de hecho, 23 paises sefalan
que el Observatorio colabora con la realizacion de dichas actividades.

En 22 casos, los paises informan que los informes y publicaciones del Ob-
servatorio son mencionados por diferentes medios y periodistas. En 17
casos, se informa que los medios y periodistas de cada pais contactan
de forma espontanea con el Observatorio cuando necesitan informacion.

Ademas, 20 OND consignan que cuentan con canales directos de comu-
nicacion con el publico general, a través de las diversas redes sociales,
blogs y/o paginas web.

Grafico 29. Numero de OND segiin actividades de comunicacion
que realizan (N = 28 OND)

Cuentan con estrategia de comunicacion
de sus productos (17)

Colaboran con la realizacién de material
de difusién o sensibilizacion (23)

Medios y periodistas aluden a informes y
publicaciones del OND (22)

Medios y periodistas contactan de forma
espontanea con OND (17)

Cuentan con canales directos de
comunicacion con publico general (20)

0 5 10 15 20 25

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).
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Del total de 28 OND, 20 indicaron que, durante 2015, han participado en
la organizacion de eventos, tales como seminarios, simposios, jornadas
de intercambio cientifico; 19 que han colaborado en charlas y cursos; 18
que han estado involucrados en la elaboracion de material de difusion y
sensibilizacion (folletos, multimedia); 12 estuvieron vinculados a la forma-
cion de personal de salud; 8 a la formacion de personal asociado al control
de la oferta y 4 participaron en otro tipo de actividades.

Grafico 30. Namero de OND que han colaborado en actividades
de comunicacion determinadas (N = 28 OND)
Elaboracion materiales de difusion (18)
Realizacion de eventos (20)
Charlas y cursos (19)

Formacion personal de salud (12)

Formacion de personal asociado
a control de la oferta (8)

Otros (4)

0 5 10 15 20
Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).

En materia de auto-percepcion (como consideran los OND que son refe-
renciados por los demas actores), 15 OND sefialan que la mayoria o todos
los principales interlocutores y grupos de interés (efectivos o potenciales)
conocen la existencia del Observatorio, mientras que 13 indican que esto
s6lo pasa con algunos interlocutores (grafico 31).

En relacion al papel de los OND respecto a la informacion en materia de
drogas en el pais, 9 OND sefalaron que el Observatorio es la principal re-
ferencia, 18 OND indicaron que el Observatorio es una de las principales
referencias entre otras, mientras que 1 OND indica no ser la principal re-
ferencia en la materia (grafico 32).
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Grafico 31. Nimero de OND segiin su percepcion acerca
de qué proporcion de los principales interlocutores y grupos de interés
conocen la existencia del mismo (N = 28 OND)

La mayoria o todos (15)

Algunos (13)

No lo conocen (0)

0 3 6 9 12 15

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Grafico 32. Namero de OND segiin su percepcion acerca del papel
del OND como referencia en cuanto a la informacion en materia
de drogas del pais (N = 28 OND)

EI'OND es
la principal referencia (9)

EI OND es una de las principales
referencias, entre otras (18)

EI OND no es
la principal referencia (1)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).
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INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS HUMANOS

Infraestructura

En los formularios, los OND refieren contar con infraestructura y recursos
materiales, aunque los datos aportados indican que la cantidad no siem-
pre es adecuada y suficiente; de hecho, no pocos mencionaron carencias
en estos apartados. De los 28 OND, 22 consideran que cuentan con un
local adecuado, mientras que 3 declaran que no; otros 3 no responden a
la pregunta. Para documentacion y archivo, 20 OND cuentan con el es-
pacio necesario.

En relacion con las cuestiones informaticas, centrales para el buen fun-
cionamiento de cualquier Observatorio, 16 OND indican contar con recur-
SOS para su sitio web.

Grafico 33. Nimero de OND que seiialan carencias
en cuestiones informaticas (N = 28 OND)

En software (17)

En plataformas para
sist. informaticos (12)

En equipos
informaticos (9)

En acceso regular y
eficiente a internet (9)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

En términos de carencias declaradas en cuestiones informaticas, como
se ve en el grafico 33, hay 17 OND que sefialan carencias a nivel de soft-



2. RESULTADOS

ware, 12 anivel de plataformas para sistemas informaticos, 9 en términos
de equipos informaticos y 9 en acceso regular y eficiente a internet.

Recursos humanos

Respecto al cargo de director/a o coordinador/a del OND, 13 OND indi-
caron que es un cargo de carrera en la estructura organizacional, mientras
que 8 sefnalaron que se trata de un cargo de designacion directa o con-
fianza politica y 5 senalaron la opcion “otro tipo”, que aglutina alguna com-
binacion de ambas caracteristicas (por ejemplo, designacion directa pero
teniendo en cuenta la profesion, experiencia y/o preparacion técnica para
el puesto, profesional escogido en concurso a nivel nacional).

Grafico 34. Namero de OND segiin tipo de designacion
de la coordinacion o direccion
(N = 28 OND)

De carrera
en la estructura organizacional (14)

Por designacion directa
o confianza politica (8)

Otro tipo (5)

0 3 6 9 12 15

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

En 12 de los OND estudiados, la persona a cargo de la direccién o coor-
dinacion tiene 2 afios 0 menos de antigliedad en el puesto; en 5 casos,
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tiene entre 3 y 9 afos en el puesto y en 2 de ellos, hace 10 afios 0 mas
anos que esta ejerciendo esa tarea. En los restantes 9 paises no se con-
signd la antigliedad o fecha desde que el coordinador asumié la coor-
dinacion actual, lo que marca una debilidad importante en estos datos.

Grafico 35. Nimero de OND segiin antigiiedad de la persona
a cargo de la direccion o coordinacion
(N = 28 OND)

10 afios 0 mas (2)

Entre 3y 9 afios (5)

2 anos 0 menos (12)

S/D (9)

0 2 4 6 8 10 12

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Respecto al personal que trabaja en los OND, se pregunté sobre el nu-
mero de personas que trabajan a tiempo completo. Del total, 20 OND
cuentan con personal asignado en exclusiva y full time (en 1 caso: Unica-
mente el/la coordinador/a) (grafico 36).

El nUmero de puestos o cargos en exclusividad y full time es bastante
reducido en la mayoria de los casos: 9 OND tienen de 1 a 3 cargos de
estas caracteristicas, 5 OND tienen actualmente de 4 a 6 cargos, v fi-
nalmente, 6 OND tienen 7 o mas cargos exclusivos. El grafico 37 pre-
senta los datos agrupados por rango.
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Grafico 36. Numero de OND que si cuentan o no cuentan con personal
en exclusiva y a tiempo completo (N = 28 OND)

Si (20)

No (7)

S/D (1)

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

Grafico 37. Naimero de OND segiin el nimero de personal
en exclusiva y a tiempo completo (N = 28 OND)

7 0o mas (6)

De 4 a6 (5)

De1a3 (9

Sin personal exclusivo
full time o S/D (8)
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Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).
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De 19 OND analizados que dieron cuenta de la antigledad del personal
ocupado en el mismo y considerando al personal con 3 afos 0 mas de
antigliedad, en 10 de ellos es el 25% o menos; en 4 OND entre el 26% y
el 50%; en 3 OND entre el 51% y el 75%, y en 2 OND la totalidad de los
funcionarios sobrepasa esta cifra.

Como se ve en el grafico 38, la mayoria del personal de los OND es de in-
greso bastante reciente (3 aflos 0 menos de antigliedad) y en muchos
casos el propio OND ha sido creado en los ultimos anos.

Grafico 38. Nimero de OND segiin el porcentaje del personal actual
que cuenta con 3 afios 0 mas de antigiiedad
(N = 28 OND)
76% - 100% (2)
51% - 75% (3)
26% - 50% (4)
0% - 25% (10)
S/D (9)
0 2 4 6 8 10
Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).

Por otra parte, la mayoria de los OND sefalan la necesidad de incorporar
mas personal para poder desarrollar adecuadamente sus actividades.

Sdlo 4 OND sefalan no necesitar incorporar mas personal al OND ade-
mas del fijo y contratado con el que cuentan actualmente, y 17 senalan
que si necesitan mayor numero de personal. Hay 7 OND que no respon-
den la pregunta.
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Grafico 39. Nimero de OND seguin percepcion de necesidad de incorporar
personal ademas del fijo y contratado existente (N = 28 OND)

No necesitan (4)

Si necesitan (17)

S/D (7)

0 5 10 15 20
Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Otro dato mas relativo al grado de fortaleza de los OND en cuanto al per-
sonal, refiere a las contrataciones externas; en este sentido, para deter-
minados estudios, 12 OND declaran que contratan personal externo.

Grafico 40. Namero de OND segiin si contratan o no contratan
personal externo para los equipos técnicos (N = 28 OND)

No contratan o S/D (16)

Si contratan (12)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).
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De los 12 OND que contratan personal externo para los equipos técnicos,
4 OND suelen hacerlo para todos los estudios que se realizan, ya sean
ordinarios o puntuales, mientras que 8 OND contratan externos Unica-
mente para algunos estudios particulares o ad hoc. Ademas, se consultd
si existen mecanismos formales para la cooperacion con expertos nacio-
nales en las actividades de los OND, y 14 respondieron afirmativamente
a esta pregunta.

Coordinacion con otros OND

En cuanto a los vinculos entre diferentes paises, 8 OND respondieron que
realizan algun tipo de coordinacion con otro Observatorio.

Entre los diferentes tipos de coordinacion, se mencionan la puesta en
marcha de comisiones mixtas binacionales, los encuentros regulares or-
ganizados por la CICAD/OEA, los estudios conjuntos, la cooperacion
técnica, etc.

Grafico 41. Numero de OND segtin si coordinan o no coordinan
con otros OND (N = 28 OND)

Si coordinan
con otros OND (9)

No coordinan
con otros OND (19)

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).
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Asimismo, 25 OND sefalan que coordinan con organismos y programas
internacionales, tanto especificos de drogas como no especificos, por
ejemplo COPOLAD, CICAD, ONUDD, OEDT o CARICOM, entre otros.

Responden negativamente a la pregunta 2 OND, y, de 1 OND, no hay datos.

Grafico 42. Namero de OND segiin si coordinan o no con organismos
y programas internacionales
(N = 28 OND)

Si coordinan (25)

No coordinan (2)

S/D (1)

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

CAPACITACION

Como se ve en el grafico 43, en materia de capacitacion, 16 OND sefa-
laron tener algun antecedente o programa activo de capacitacion de sus
recursos humanos.

Los otros 12 OND o bien indicaron no tener antecedente o programa ac-
tivo de capacitacion de sus recursos humanos, o bien no aportaron infor-
macion sobre esta cuestion.
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Grafico 43. Nimero de OND segtin aspectos relativos a la capacitacion
de recursos humanos (N = 28 OND)

Tienen algun antecedente o
programa activo de capacitacion (16)

No tienen antecedente o
programa de capacitacion o S/D (12)

0 5 10 15 20

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

También se consulté a los OND sobre la necesidad que ellos perciben
en materia de capacitacion en areas o tematicas especificas, particular-
mente en aspectos relativos a las diferentes metodologias y técnicas de
analisis, con el fin de prever actividades de fortalecimiento del desempefno
en tales aspectos.

Para ello, se les pidi6 a los OND que, para cada area susceptible de ser
objeto de capacitacion, adjudiquen un puntaje entre 1 y 10, siendo 1
“nada necesario” y 10 “muy necesario”. A los efectos del andlisis, se en-
tiende que un puntaje de 7 puntos o superior da cuenta de una alta ne-
cesidad de capacitacion.

Los temas con las mayores necesidades de capacitacion entre los OND
son el disefno de investigacion multimétodo, el analisis de datos secunda-
rios y el disefio de investigaciones cualitativas; 20 OND asi lo sefialan. Si-
guen en orden de importancia los siguientes aspectos: 19 OND adjudicaron
un puntaje de 7 o superior al analisis de datos cualitativos y al meta-andlisis;
18 OND indicaron esta misma necesidad de capacitacion para cuestiones
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de muestreo, de salud publica (en general) y de epidemiologia e investiga-
cion epidemioldgica; 17 OND sefialaron como necesaria la capacitacion
en analisis estadistico descriptivo y en andlisis estadistico inferencial.

Grafico 44. Nimero de OND con 7 o mas puntos en necesidad
de capacitacion segun area o tematica especifica (N = 28 OND)

Disefio investigaciones multimétodo (20)
Andlisis de datos secundarios (20)

Disefio investigaciones cualitativas (20)
Andlisis de datos cualitativos (19)
Meta-analisis (19)

Muestreo (18)

Salud publica (en general) (18)
Epidemiologia* (18)

Andlisis estadistico descriptivo (17)
Andlisis estadistico inferencial (17)
Redaccion y presentacion de informes (16)
Evaluacion de programas y proyectos (16)
Marco légico de investigacion social (15)
Técnicas estadisticas paramétricas (15)
Técnicas estadisticas no paramétricas (15)
Redaccion y presentacion articulos™ (15)
Desarrollo redes de informacién drogas (15)
Focus groups (13)

Estudios etnograficos (12)

Disefio de encuestas (11)

Entrevistas (11)

0 5 10 15 20

* Epidemiologia e investigacion epidemiolégica.
** Redaccion y presentacion de articulos en publicaciones cientificas.

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
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Redaccion y presentacion de informes, asi como la evaluacion de progra-
mas y proyectos, fueron identificadas como de alta necesidad de capaci-
tacion por 16 OND, mientras que 15 OND adjudicaron 7 0 mas puntos a
la necesidad de capacitacion al tema del marco logico de la investigacion
social, a las técnicas estadisticas paramétricas y no paramétricas, a la re-
daccioén y presentacion de articulos en publicaciones cientificas, y al desa-
rrollo de redes de informacion sobre drogas. Consideraron como muy
necesaria la capacitacion en grupos focales y en estudios etnograficos 13
y 12 OND, respectivamente.

Finalmente, el disefio de encuestas y entrevistas fueron las areas con la
menor acumulacion de OND (11 paises cada una de ellas) que los consi-
deran muy necesarias en términos de capacitacion, aun cuando el nimero
sea significativo.

FORTALEZAS Y NECESIDADES

Analisis de areas estrategias: importancia, desarrollo
y necesidades de capacitacion

El relevamiento de OND incluyd la consulta sobre un conjunto de areas
consideradas estratégicas de acuerdo a las tareas y objetivos de todos
los OND.

Las areas estratégicas consideradas son las siguientes:

e Consumo de drogas en poblacion general (prevalencia e incidencia).

e Consumo de drogas entre las y los jovenes (prevalencia e incidencia).

e Consumo de drogas entre poblaciones especiales o en situacion de
vulnerabilidad.

e Consumo de alto riesgo.
e Oferta de tratamiento.
e Morbilidad relacionada con las drogas.

e Morbilidad psiquiéatrica relacionada directamente con el consumo
de drogas.
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e Mortalidad relacionada con las drogas.

e Exclusion y desventajas sociales.

e Delitos relacionados con drogas.

e Costes econdémicos.

¢ Informacion sobre disponibilidad y mercados de drogas.

e Sistema de Alerta Rapida/Temprana (SAT).

e Estudios sobre impacto de proyectos sociales.

e Control de precursores y sustancias quimicas controladas.

® |nvestigaciones sobre diferentes modalidades de trafico ilicito de drogas
y delitos conexos.

En relacion a dichas areas se interrogd sobre:
¢ Nivel de importancia atribuido por el OND a cada una de las areas.
e Nivel de desarrollo del OND en cada una de las areas.

e Necesidad de capacitacion del OND a nivel de cada una de las areas.

Para dar respuesta a estas consultas, los OND debieron emplear una
escala del 1 al 10, donde la puntuacion 1 era, segun lo que correspon-
diera, “nada importante”, “nada desarrollado” o “nada necesario”, mien-
tras que la puntuacion 10 era “muy importante”, “muy desarrollado” o

“muy necesario”.

En primer lugar, para analizar esta informaciéon se presenta una tabla
donde se visualiza el nUmero de paises que asignan un puntaje de 7 o
mas al nivel de importancia, nivel de desarrollo y necesidad de capacita-
cion, en cada una de las areas estratégicas.

En segundo lugar, mediante un gréfico, se introduce la clasificacion de las
areas estratégicas a partir de la consideracion simultanea de dos dimen-
siones. En este caso se graficaran Unicamente las dimensiones nivel de
desarrollo y necesidad de capacitacion, por la relevancia tedrica que las
mismas suponen.
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En tercer lugar, finalmente, se analiza la distribucion de los paises en
aquellas areas consideradas prioritarias, considerando el nivel de desa-
rrollo que éstos alcanzaron en el area y la necesidad de capacitacion por
ellos expresada.

Primera estrategia de analisis

En esta primera estrategia de analisis se considera la cantidad de pai-
ses que asignaron 7 0 mas puntos a cada una de las areas estratégicas
en funcién del nivel de desarrollo, nivel de importancia o necesidad de
capacitacion.

El supuesto para este andlisis es que, de acuerdo a la escala utilizada, el
puntaje 7 o superior implica un nivel elevado para cualquiera de las dimen-
siones consideradas (importancia, desarrollo o necesidad de capacitacion).

Se identificaron distintos escenarios generales:

e Un primer escenario es aquel en el que las areas consideradas como
importantes por varios paises, presentan a su vez altos niveles de desa-
rrollo y para las cuales se manifiesta poca necesidad de capacitacion.

e Un segundo escenario es aquel con areas consideradas importantes,
pero cuyo desarrollo alcanza niveles altos entre unos pocos paises so-
lamente (por lo tanto presentan bajo desarrollo) y cuya necesidad de
capacitacion tiende a ser mas bien alta.

e Un tercer escenario es aquel correspondiente a areas con un nivel de
importancia intermedio, las cuales presentan en su mayoria un desarrollo
alto entre pocos paises y para las cuales la necesidad de capacitacion
suele ser mas alta que para los dos primeros grupos mencionados. Mas
alla de esto, se trata de un grupo muy heterogéneo en términos de ne-
cesidad de capacitacion.

¢ Un cuarto escenario, finalmente, es aquel en con areas que presentan
alta importancia en pocos paises vy, por lo tanto, la demanda de ca-
pacitacion no suele ser alta. Entre estas areas, el nivel de desarrollo
es disperso.
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Cuadro 10. Escenarios en los cuales se distribuyen las areas estratégicas
segun nivel de importancia, desarrollo y necesidad de capacitacion

NIVEL DE NIVEL DE NECESIDAD DE

IMPORTANCIA DESARROLLO CAPACITACION
Escenario 1 Alto Alto Baja
Escenario 2 Alto Bajo Alta
Escenario 3 Intermedio Bajo Alta
Escenario 4 Bajo Variable Baja

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).

Analisis de areas estratégicas de importancia alta (escenarios 1y 2)

Como se ve en el cuadro 11, debe destacarse que 24 paises, de un
total de 28, consideran que el consumo de drogas entre jovenes (pre-
valencia e incidencia) es importante a los efectos del trabajo del OND.
Esta es el area que alcanza mayor consenso, ya que el resto de las
areas acumulan un menor nimero de paises que las identifican con un
alto nivel de importancia. En el nivel inmediatamente inferior, un nimero
elevado de paises identifican como de alta importancia: el consumo de
drogas en poblacion general (prevalencia e incidencia), los delitos rela-
cionados con drogas, la oferta de tratamiento y el Sistema de Alerta Ra-
pida/Temprana (SAT).

En este grupo integrado por las areas estratégicas consideradas de alta im-
portancia, los niveles de desarrollo y de necesidad de capacitacion son muy
heterogéneos. Sin embargo, en términos generales, mantienen la légica de
que, a menor nivel de desarrollo, es mayor la necesidad de capacitacion.

Un caso extremo de esta ecuacion podria ser el Sistema de Alerta Ra-
pida/Temprana (SAT): tan sélo 3 paises lo sefialan como de alto desarrollo,
mientras que 21 paises manifiestan una alta necesidad de capacitacion
en esta area.
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Cuadro 11. Numero de paises con puntaje 7 0 mas

por area y dimension

AREAS ESTRATEGICAS

Consumo de drogas entre las y los jovenes
(prevalencia e incidencia)

Consumo de drogas en poblacion general
(prevalencia e incidencia)

Delitos relacionados con drogas
Oferta de tratamiento
Sistema de Alerta Répida/Temprana (SAT)

Informacion sobre disponibilidad
y mercados de drogas

Morbilidad relacionada con las drogas
Estudios sobre impacto de proyectos sociales
Costes econdmicos

Morbilidad psiquiatrica relacionada directamente
con el consumo de drogas

Investigaciones sobre diferentes modalidades de
trafico ilicito de drogas y delitos conexos

Consumo de drogas entre poblaciones especiales
0 en situacion de vulnerabilidad

Mortalidad relacionada con las drogas
Exclusion y desventajas sociales
Consumo de alto riesgo

Control de precursores y sustancias quimicas
controladas

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
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Mencionado esto, es pertinente referirse al segundo escenario: areas es-
tratégicas para las cuales hay un menor numero de paises que las consi-
deran de alta importancia. Por ejemplo, se encuentran areas como Costes
econdmicos o Estudios sobre impacto de proyectos sociales, las cuales
son consideradas de alta importancia por 18 paises y a las que tan sélo
2y 3 paises, respectivamente, puntian con desarrollado elevado; mien-
tras que 22 y 23 paises, respectivamente, las identifican con una alta ne-
cesidad de capacitacion.

Las areas estratégicas Consumo de alto riesgo y Control de precursores
y sustancias quimicas controladas, por otro lado, son consideradas como
de alta importancia por 16 y 11 paises, respectivamente. Si bien estas
areas serian entonces las “menos importantes”, 12 y 15 paises las consi-
deran como de alta necesidad de capacitacion, respectivamente.

Segunda estrategia de analisis

Otra alternativa para el analisis de las areas estratégicas es aquel que per-
mite clasificarlas en funcién de dos dimensiones en simultaneo, por ejem-
plo, por nivel de desarrollo y necesidad de capacitacion.

Para ello se recurre a la elaboracion de un grafico que da cuenta de la
distribucion de las areas de interés estratégico en funcion del valor de
la mediana que las mismas alcanzan en cada una de las dimensiones
consideradas.

Como consecuencia se obtienen 4 grupos de areas que reflejan las po-
sibles combinaciones de alto y bajo nivel de desarrollo y necesidad de
capacitacion (grafico 45).

Los puntos de corte de los gréaficos fueron seleccionados de acuerdo a
criterios tedricos, con el objetivo de poder identificar claramente las
areas con el mas bajo nivel de desarrollo (valor de la mediana de 3 o
menos) y la mas alta necesidad de capacitacion (valor de la mediana de
8 0 mas).
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Grafico 45. Areas estratégicas segiin nivel de desarrollo
y necesidad de capacitacion
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Consumo de alto riesgo
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Sistema de Alerta Rapida/Temprana (SAT)

Estudios sobre impacto de proyectos sociales

Control de precursores y sustancias quimicas controladas

Investigaciones sobre diferentes modalidades de tréfico ilicito de drogas y delitos conexos

Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
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Cuadrante A:
Bajo desarrollo y alta necesidad de capacitacion

El cuadrante A reune a aquellas areas que presentan un bajo desarrollo
(valor mediano 3 0 menor) y una alta necesidad de capacitacion (valor me-
diano de 8 o mas).

Estas areas de bajo desarrollo y alta necesidad de capacitacion son:
e Morbilidad relacionada con las drogas.

e Costes econdmIcos.

e Sistema de Alerta Rapida/Temprana (SAT).

e Estudios sobre impacto de proyectos sociales.

e |Investigaciones sobre diferentes modalidades de trafico ilicito de drogas
y delitos conexos.

e Consumo de drogas entre poblaciones especiales o en situacion de
vulnerabilidad.

e Control de precursores y sustancias quimicas controladas.

En este grupo se destacan las areas con las mayores necesidad de ca-
pacitacion, en este caso:

¢ Sistema de Alerta Rapida/Temprana (SAT).

e Estudios sobre impacto de proyectos sociales.

Cuadrante B:
Alto desarrollo y alta necesidad de capacitacion

En el cuadrante B, se encuentran las areas con alto nivel de desarrollo y
alta necesidad de capacitacion, son:

e Informacion sobre disponibilidad y mercados de drogas.

e Delitos relacionados con drogas.

Si bien estas éareas puntlan valores altos en ambas dimensiones, ninguna
de ellas alcanza los valores medianos maximos de la serie.
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Cuadrante C:
Alto desarrollo y baja necesidad de capacitacion

El cuadrante C relne las areas con alto desarrollo pero baja necesidad de
capacitacion. Las areas comprendidas en este grupo son:

e Oferta de tratamiento.

e Consumo de drogas entre las y los jovenes (prevalencia e incidencia).
e Consumo de drogas en poblaciéon general (prevalencia e incidencia).

Estas dos Ultimas presentan los valores medianos mas altos de toda la
serie en términos de desarrollo.

Cuadrante D:
Bajo desarrollo y baja necesidad de capacitacién

El cuarto cuadrante es el D, con las areas que tienen en comun el bajo
nivel de desarrollo y la baja necesidad de capacitacion y esta confor-
mado por:

e Exclusion y desventajas sociales.
¢ Morbilidad psiquiatrica relacionada directamente al consumo de drogas.
e Mortalidad relacionada con las drogas.

e Consumo de alto riesgo.

Tercera estrategia de andlisis

A partir de la informacion relevada sobre necesidad de capacitacion, sobre
importancia asignada y sobre desarrollo de algunas areas estratégicas,
puede efectuarse un analisis desagregado por pais que permita conocer
la situacion de cada uno de ellos a nivel de las areas estratégicas.

A continuacion se presenta la distribucion de los paises en funcion del
nivel de desarrollo y la necesidad de capacitacion para tres areas funda-
mentales y/o prioritarias:
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e Consumo de drogas en poblacién general (prevalencia e incidencia).
e Consumo de drogas en los jovenes (prevalencia e incidencia).
e Consumo de alto riesgo.

En este caso, los puntos de corte de los ejes de los graficos se sitlan en
el valor 7.

Consumo de drogas en poblacién general

De acuerdo a este gréafico, es posible organizar al conjunto de los paises
en 4 grupos, en funcion del nivel de desarrollo y necesidad de capacita-
cion que ellos presentan especificamente en el area de Consumo de dro-
gas en poblacion general (prevalencia e incidencia).

Grafico 46. Consumo de drogas en poblacion general: distribucion
de los paises segun nivel de desarrollo y necesidad de capacitacion
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Fuente: Estudio OND (COPOLAD I, 2016).
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e Un primer grupo esta conformado por Antigua y Barbuda, Bahamas,
Dominica, Guatemala, Haiti, Nicaragua, Paraguay y Trinidad y Tobago,
paises que cuentan con un bajo nivel de desarrollo en esta area y plan-
tean una alta necesidad de capacitacion.

En el grafico este grupo corresponde al cuadrante A.

e Un segundo grupo, ubicado en el cuadrante B del gréafico, esta confor-
mado por Brasil y Venezuela, paises que manifiestan un alto nivel de
desarrollo en esta materia, pero a la vez entienden que necesitan un alto
nivel de capacitacion en el area.

e El tercer grupo, ubicado en el cuadrante C, esta integrado por aquellos
paises que sefhalaron tener un nivel de desarrollo alto, correspondiente
a 7 0 mas puntos en la escala, y que manifiestan poca necesidad de
capacitacion en el area estratégica mencionada.

Los paises que conforman este grupo son: Argentina, Colombia, Chile,
Ecuador, Guyana, Jamaica, México, Panama y Uruguay.

e Por ultimo, el cuarto grupo, el del cuadrante D, se caracteriza por reunir
paises que cuentan con un nivel de desarrollo no tan alto, pero que a
su vez entienden que es suficiente con la capacitacion disponible, lo
que se traduce en un puntaje menor a 7 en ambas dimensiones. Estos
son: Bolivia, Pert y Republica Dominicana.

Consumo de drogas en los jovenes

Teniendo en cuenta la distribucion de los paises en funcion de los puntajes
que ellos mismos asignaron al desarrollo y necesidad de capacitacion para
el area estratégica Consumo de drogas en los jovenes (prevalencia e in-
cidencia), se obtienen los siguientes grupos:

e Un primer grupo, ubicado en el cuadrante A, conformado por paises
con nivel de desarrollo en el area menor de 7 puntos, esto es, bajo o
moderado nivel de desarrollo y, al mismo tiempo, con alta necesidad de
capacitacion (es decir, por encima de 7 puntos) en dicha area estraté-
gica: Dominica, Guatemala, Nicaragua y Trinidad y Tobago.



2. RESULTADOS

e Un segundo grupo, en el cuadrante B, integrado por Bahamas, Brasil,
Granada y Venezuela, reline alto nivel de desarrollo y alta necesidad de
capacitacion en el area senalada.

e En el cuadrante C, un tercer grupo esta integrado por Argentina, Co-
lombia, Chile, Ecuador, Guyana, Haiti, Jamaica, México, Panamay Uru-
guay, paises que poseen alto nivel de desarrollo en esta area estratégica
y manifiestan baja necesidad de capacitacion.

e Por Ultimo, un cuarto grupo, ubicado en el cuadrante D, esta formado
por Antigua y Barbuda, Bolivia, Pert y Republica Dominicana que, segun
lo indicado, tienen un desarrollo del area menor a 7 puntos y por ende
poseen un bajo o moderado nivel de desarrollo, pero de todas formas
declaran una baja necesidad de capacitacion.

Grafico 47. Consumo de drogas en los jovenes: distribucion
de los paises segun nivel de desarrollo y necesidad de capacitacion
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Fuente: Estudio OND (COPOLAD Il, 2016).
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Consumo de alto riesgo

e En el cuadrante A se ubican los paises con alta necesidad de capacitacion
(7 0 mas puntos) y bajo nivel de desarrollo (menos de 7 puntos) en el érea
de Consumo de alto riesgo: Antigua y Barbuda, Bahamas, Brasil, Colom-
bia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Guyana, Peru y Trinidad y Tobago.

¢ En el cuadrante B se ubica Uruguay, pais que manifiesta tener alto nivel
de desarrollo y alta necesidad de capacitacion en el area.

e Con alto desarrollo y baja necesidad de capacitacion, se encuentran Ar-
gentina, México y Panama en el cuadrante C.

¢ Bolivia, Dominica, Ecuador, Haiti, Jamaica y Republica Dominicana, ubi-
cados en el cuadrante D, cuentan con bajo nivel de desarrollo y baja
necesidad de capacitacion.

Grafico 48. Consumo de drogas de alto riesgo: distribucion
de los paises segun nivel de desarrollo y necesidad de capacitacion
CUADRANTE A 10 CUADRANTE B
El Salvador Guatemala Guyana Brasil
Costa Rica
Antigua y Barbuda
Bahamas
Trinidad y Tobago Peru Colombia
Nivel de desarrollo Uruguay
0 10
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Ecuador - Argentina
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Rep. Dominicana
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Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).




2. RESULTADOS

2.2, DESCR'IPCI(')N Y ANALISIS DE RESULTADOS
DE LOS PAISES SIN OND

Los paises sin OND han respondido la primera parte del cuestionario
(Anexo |), referida al tipo de marco institucional del organismo encargado
de realizar actividades en materia de informacion sobre drogas en el pais
y al tipo de actividades que se realizan en el contexto de otras instituciones
(que no son un OND).

BELICE

El pais comenzd en 2012 el proceso de establecer un OND, cuando el
Consejo Nacional de Control del Abuso de Drogas (National Drug Abuse
Control Council - NDACC) contraté un/a Oficial para investigacion e infor-
macion cuyos términos de referencia incluian disefar los pasos hacia el
establecimiento de un OND. Hasta el momento el/la Oficial no ha sido
capaz de avanzar en la agenda del Observatorio, ya que, segun declara,
se necesita mayor apoyo (quidance), recursos (capacity building) y forta-
lecimiento institucional como para lograr la creacion del Observatorio Na-
cional de Belice. Igualmente, en el pais se realizan estudios en poblacion
general, sobre Prevalencia (NDACC, Outreach Services), Reduccion de la
demanda (NDACC, Drug Prevention Education and Community Empo-
werment Services) y Control de la oferta (National Security).

CUBA

Cuba no tiene un OND porque las funciones del mismo son asumidas por
la Secretaria de la Comision Nacional de Drogas, la cual tiene encomen-
dado proponer a la Direccion del Estado y al Gobierno las politicas para
enfrentar el problema, asi como coadyuvar en la ejecucion de éstas y con-
trolar su cumplimiento.

Segun la informacion provista en el cuestionario, la Comision Nacional de
Drogas es la coordinadora oficial ante los organismos internacionales y
evalla las normas que dictan los érganos y organismos competentes en
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materia de importacion, exportacion, fabricacion, produccion, distribucion
y uso licito, control, supervision, ocupacion, destruccion y peritacion de
drogas, sus precursores y sustancias quimicas basicas, y proponer las
medidas que correspondan; conocer el desarrollo y los resultados de la
labor que se realiza en materia de drogas a fin de constituir el fondo cen-
tralizado de informacion necesario para su actividad en el ambito nacional
e internacional, asi como sistematizar esta informacion para adoptar las
medidas o formular las propuestas que correspondan en cada caso; eva-
luar la informacion estadistica que en materia de drogas se obtenga en el
pais; proponer y coordinar planes y programas de capacitacion y espe-
cializacion de expertos; promover la realizacion de estudios periddicos
para evaluar el comportamiento de las drogas en el pais y promover y
coordinar programas para prevenir el uso indebido de drogas.

La Comisién Nacional de Drogas esté a cargo de los estudios a nivel na-
cional sobre Prevalencia (encuestas, investigaciones, registros de centros
asistenciales de salud), Reduccion de la demanda (encuestas, investiga-
ciones, programas preventivos), Control de la oferta (encuestas, investi-
gaciones, registros de control) e Impacto socio-sanitario (investigaciones
registros de los centros asistenciales). No cuentan con publicaciones
sobre dichos estudios.

SAN CRISTOBAL Y NIEVES

El Consejo Nacional sobre la Prevencion del Abuso de Drogas (National
Council on Drug Abuse Prevention, NCDAP) recoge datos de manera ad
hoc. Debido a la limitacion de recursos, el pais se encuentra adn sin un
OND completamente establecido.

Manejan datos de Prevalencia en Ensefanza Media (NCDAP), cada 4 afos
y datos de Control de la oferta (Policia y Aduana), es decir produccion,
detenciones, prision, tipo de sustancia, cantidad, etc. a nivel de la pobla-
cion general nacional. También manejan datos sobre Impacto social y sa-
nitario (ingresos hospitalarios y enfermedades psiquiatricas relacionadas
con el consumo de alcohol - Global alcohol and health psychiatric related
illnesses and hospital admittances).



_ 3. NIVEL DE DESARROLLO DE

~N R

¥ LOS OBSERVATORIOS NACIONALES DE DREGAS:
PROPLLESTA DE GRUPQS DE TRABAJO .

En el marco del Componente I: Fortalecimiento de Observatorios Nacio-
nales de Drogas (OND), estan previstas diversas actividades de capacita-
cion de COPOLAD Il para los OND, en funcién del nivel de desarrollo
presentado por los mismos.

El presente relevamiento tiene el propdsito de constituirse en un insumo
que permita orientar la conformacion de los diversos grupos de trabajo
en tal sentido.

En este capitulo se sugiere una propuesta de organizacion de los paises
de la CELAC a partir de un indice construido atendiendo a los datos rele-
vados, que incorpora indicadores capaces de dar cuenta de tres dimen-
siones que constituyen la esencia de un Observatorio Nacional de Drogas,
recogidas en el manual desarrollado por el Observatorio Europeo de las
Drogas y las Toxicomanias y la Comision Interamericana para el Control
del Abuso de Drogas de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEDT y CICAD-OEA) (2010): Creacion de un observatorio nacional de
drogas: un manual conjunto.

Las dimensiones propuestas son:
e Investigacion realizada por los OND.

e Publicaciones efectuadas por los OND.

e Recursos humanos en los OND. 97
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A partir de los datos enviados por los paises para la realizacion de este
estudio, se definieron indicadores con el fin de abordar adecuadamente
cada una de estas dimensiones.

Se le atribuyd el mayor peso dentro del indice a la dimension Investigacion,
al integrarse en ésta dos de las funciones esenciales de los Observatorios:
primero, la obtencién y seguimiento de datos a escala nacional, y se-
gundo, el andlisis e interpretacion de la informacion. A la vez, el desarrollo
consolidado de estas dos funciones propicia el cumplimiento adecuado
de la tercera funcion, esto es, la elaboracion de informes y divulgacion de
resultados, que se incluyd aqui en la dimension Publicaciones.

Los indicadores que conforman la dimension Investigacion son:

e Presupuesto especifico para este rubro.

e Areas de trabajo del OND.

e Caracteristicas de la informacion manejada.

e Estudios realizados.

e Seguimiento de registros de datos.

e Existencia de SAT.

e |ndicadores trabajados por sustancia.

e Adopcién de protocolos.

e Existencia de producciéon cooperativa.

e Incorporacion de SIG.

e Existencia de control de calidad de los datos producidos.

En la dimensién Publicaciones se incluyen indicadores sobre:
¢ Presupuesto especifico para este rubro.

e Publicaciones realizadas.

e |Informes realizados.

* Productos del SAT.
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Por Ultimo, en la dimensién Recursos humanos se consideraron indica-
dores sobre:

e Presupuesto especifico para este rubro.

e Personal asignado en forma exclusiva.

e Horas personal ocupado.

e Antigliedad en el cargo de las personas ocupadas.

e Antigliedad en el cargo del/de la coordinador/a del OND.

En el Anexo IV puede revisarse el detalle de los indicadores en cada di-
mension, asi como los valores asumidos.

El peso especifico de cada dimension es el siguiente:

Cuadro 12. Peso de las dimensiones en la construccion del indice

DIMENSIONES PESO EN EL iNDICE
Investigacion 76,5%
Publicaciones 11,8%
Recursos humanos 11,8%

Fuente: Estudio OND (COPOLAD II, 2016).

Dado este procedimiento, es posible sostener que el ordenamiento resul-
tante de los OND a partir de los criterios explicitados muestra una cate-
gorizacion en funcion de:

¢ Nivel de produccién de estudios: Esta dimension contempla tanto la
cantidad de estudios que realizan los OND, como la publicacion de los
mismos, bajo el supuesto de que ambos aspectos constituyen fases
del mismo proceso.
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¢ Potencialidad para establecer la situacion epidemioldgica del pais
a partir de estudios prioritarios: En esta dimension se valora la capa-
cidad que tengan los OND para la realizacion de los estudios en pobla-
cion general y en estudiantes de Ensenanza Media bajo el supuesto de
que estas investigaciones dan cuenta en buena medida de la capacidad
de un OND de evaluar la situacion epidemioldgica del pais.

¢ Potencial de generacién de evidencia cientifica para captar los di-
versos aspectos del fendmeno: En este caso se contempla la ampli-
tud de indicadores con los que se trabaja, considerando que una mayor
heterogeneidad de éstos promueve un analisis desde un enfoque com-
plejo del fendmeno de drogas.

¢ Incorporacion de diversas fuentes de analisis: Esta dimension con-
templa la capacidad que tengan los OND de incorporar y manejar en
las distintas etapas de la investigacion, tanto diversas fuentes de analisis
como los datos de registro administrativo.

Grafico 49. Caracteristicas de los grupos
de Observatorios Nacionales de Drogas

A

e Minimo/nulo nivel produccion de estudios.
e Potencial nulo/minimo para:
a) establecer situacion epidemioldgica del
pais a partir de estudios prioritarios.
b) generar evidencia para captar los diver-
s0s aspectos relacionados con drogas.
e [ncorporacioén minima de variadas fuentes
de analisis.

C

¢ Nivel medio de produccién de estudios.
e Potencial medio para:
a) establecer situacion epidemioldgica del
pais a partir de estudios prioritarios.
b) generar evidencia para captar los diver-
s0s aspectos relacionados con drogas.
e Incorporacion media de variadas fuentes
de andlisis.

B

e Bajo nivel de produccion de estudios.
¢ Bajo potencial para:
a) establecer situacion epidemiolégica del
pais a partir de estudios prioritarios.
b) generar evidencia para captar los diver-
s0s aspectos relacionados con drogas.
¢ Baja incorporacion de variadas fuentes de

analisis.
e Alto nivel de produccién de estudios.
e Alto potencial para:
a) establecer situacion epidemioldgica del
pais a partir de estudios prioritarios.
b) generar evidencia para captar los diver-
sos aspectos relacionados con drogas.
e Alta incorporacion de variadas fuentes de
analisis.
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La agrupacion de los OND en 4 grupos se definid a partir de la utilizacion
de los cuartiles como punto de corte, resultando los grupos con el mismo
peso porcentual. Estos 4 grupos quedan conformados por los 28 paises
que informan que cuentan con Observatorio Nacional de Drogas.

El rango tedrico de variacion del indice es 0 a 2.383 puntos y el recorrido
real se fija entre 361 y 1.831 puntos, esto se traduce en que el pais con
el puntaje mas elevado alcanza el 77% del maximo tedrico y en el otro ex-
tremo, el que reune la menor cantidad de puntos solo obtiene un 15%.
En el Anexo lll puede observarse el ordenamiento de los paises junto con
el puntaje exacto obtenido en el indice; en este apartado se presenta la
conformacion de los grupos de paises con el objetivo de optimizar el de-
sarrollo de las actividades de fortalecimiento y promocion del trabajo de
los OND en el marco de COPOLAD II.

e El grupo A muestra una variacion entre 361 y 822 puntos y queda con-
formado por los Observatorios Nacionales de Drogas de Antigua y Bar-
buda, Bahamas, Dominica, Granada, Guatemala, Honduras y México.

e El grupo B queda integrado por los Observatorios Nacionales de Drogas
de Barbados, Guyana, Haiti, Nicaragua, Republica Dominicana, Suri-
nam, y Trinidad y Tobago, con una variacion entre 940 y 1.082 puntos.

e E| grupo C, con una variacion entre 1.092 y 1.262 puntos se compone
por los Observatorios Nacionales de Drogas de Bolivia, Costa Rica, El
Salvador, Jamaica, Panama, Paraguay y Peru.

e Por ultimo, el grupo D, con una variacion entre 1.283 y 1.831 puntos,
queda conformado por los Observatorios Nacionales de Drogas de
Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Uruguay y Venezuela.
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a. ANI-'\LISISZDEEDE UNA MIRADA

COMPARADA: ESTUDIOS 2011-2016

Este capitulo se refiere a los 11 paises (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Panama, Paraguay, Pert y Uruguay)
que participaron tanto en el estudio de 2011' como en este nuevo estudio,
con el fin de comparar las situaciones antes y ahora, y plantear elementos
de seguimiento en el proceso de consolidacion de los OND.

Desde una mirada comparativa entre ambos estudios, un primer aspecto
a destacar se refiere al nivel de respuesta que ha tenido el formulario dis-
tribuido con ocasion del presente estudio. Mientras que en el afo 2011 el
cuestionario fue contestado por 11 paises de los 18 a los que fuera en-
viado, en esta oportunidad fue contestado por 31 paises de la CELAC.
Esta tasa de respuesta puede ser leida en clave de un mayor compromiso
para con esta nueva edicion del Programa, dado que este trabajo permite
abarcar la totalidad del universo previsto inicialmente; de esta forma, los
datos que se consignan en el estudio resultan un insumo potente para el
diseno de las actividades de corto y medio plazo de COPOLAD .

4.1. AVANCES Y CONSOLIDACION DE OND

En la edicion 2011 del estudio de los 11 paises, 9 informaron que conta-
ban con Observatorios vigentes y en funcionamiento, mientras que 2 res-
pondieron entonces que se encontraban en procesos institucionales
tendentes a la conformacion o relanzamiento de los mismos.

1. A efectos del presente estudio, se entiende por "estudio preliminar", aquel efectuado du-
rante COPOLAD | en el afio 2011 y publicado en 2012 en el marco de la primera fase del
programa. En estas paginas, se utilizan ambas fechas en funcion del afio de recoleccion de
datos o de publicacién de los mismos.
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En esta edicion de 2016, estos dos paises, Bolivia y Panama, se encuen-
tran con OND en pleno funcionamiento, lo que en términos del proceso
de consolidacion de los OND, objetivo central de este Programa, se vi-
sualiza como un aspecto de avance institucional.

4.2. PRESUPUESTO

En el ano 2011 se consultd a los Observatorios sobre la existencia o no
de un presupuesto especifico para el desarrollo de su trabajo. Como re-
sultado, encontramos que, de los 9 paises que informaron contar con pre-
supuesto especifico para al menos un rubro en el 2011, 6 de ellos han
aumentado sus recursos presupuestarios; en 1 caso, se mantiene el pre-
supuesto con que contaba; mientras que en 2 de los restantes casos, se
informa de una reduccion.

Se entiende que la asignacion presupuestaria es clave a la hora de disefar
la estrategia pais en términos de investigaciones a desarrollar y, en con-
secuencia, acerca de la potencialidad de un OND para generar informa-
cion basada en evidencia sobre la situacion de drogas del pais. Por tanto,
el monitoreo de esta dimension, asi como el acceso que cada OND en-
tienda apropiado y necesario a fuentes de financiacion externa resultan
dos items que requieren un seguimiento continuo a la hora de pensar en
la consolidacion de los OND y en su sustentabilidad en el tiempo.

En relacion a la distribucion presupuestaria por rubros, en 2011 se solicitd
informacion sobre la misma destinada a Investigacion, Recursos humanos,
Capacitacion e Infraestructura y equipamiento, es decir, para cuatro ru-
bros. En esta edicion de 2016 se sumo a éstos un quinto rubro, el de Pu-
blicaciones.

Aqui encontramos que, considerando los mismos 8 paises que contesta-
ron en 2011 sobre la distribucion presupuestaria, se produjo un avance
en la asignacion de los rubros. Tanto para Investigacion, como para Re-
cursos humanos e Infraestructura y equipamiento, son mas los OND que
hoy cuentan con presupuesto para esos 3 rubros, que en 2011. El Unico
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rubro en que no se produjeron cam-
i a P ) Un OND debe contar en su plan-
bios y que solamente en un caso se tilla y entre sus socios con la ca-

prevé presupuesto por parte del OND pacidad cientifica necesaria que
es para Capacitacion. Esto puede ser  garantice la calidad de sus proce-

interpretado como una debilidad inte- sos y sus productos finales. Por
rior de los OND, pero también como ello, los conocimientos técnicos y
un aspecto relevante para la interven- cientificos especializados de un
cién de programas como COPOLAD, OND deben ser parte de un pro-

ceso de mejora y actualizacion
permanente.
(OEDT y CICAD-OEA, 2010)

generando las instancias de formacion
que le sean propias a las diferentes
necesidades detectadas en los OND.

4.3. TIPOS DE ESTUDIOS

Otra de las dimensiones que se consideran relevantes en esta mirada com-
parativa es la que refiere a los tipos de estudios desarrollados por los OND.

¢ De acuerdo a lo consignado por los paises en las dos ediciones, los es-
tudios en poblacion general y los estudios en estudiantes de Ensenanza
Media constituyen los dos tipos de relevamientos que se mantienen en
desarrollo en practicamente la totalidad de los OND. En 2011, los 11
paises afirmaron desarrollar estos estudios, sélo un pais mas de los que
informan en 2016 (10 paises).

e En 2011, los estudios en estudiantes universitarios fueron reportados
por 4 de los 11 paises; en 2016, este numero se duplicd. Asi, son 8 los
paises —de los 11 anteriores— que informan haber realizado este tipo
de estudio, lo cual es interpretado, a partir de lo senalado en el informe
de 2011, como un area a ampliar € incentivar en los paises.

e £n cuanto a los estudios de ventanas epidemioldgicas, reportados por
so6lo 2 paises en el estudio 2011, también se muestra un cierto avance
en su desarrollo. En 2016, informan haberlos realizado 4 (sobre el mismo
total de 11 paises).

e Respecto a los estudios sobre pacientes en centros de tratamiento,
en 2011 éstos fueron reportados por 7 paises, uno mas que en 2016
(6 paises).
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4.4. INDICADORES

Como se comentara en el capitulo 2, en la presentacion de los resultados
de este estudio sobre los indicadores con que trabajan los OND, en la
edicion 2011 se avanzd hacia la conformacion de un conjunto de indica-
dores que pudieran ser objeto de consenso entre los paises. En la edicion
2016 encontramos un cuerpo de 13 indicadores que ya fueron consen-
suados y 14 que no han sido aun puestos a consideracion. En este sen-
tido, uno de los aspectos que se entiende relevante radica en el monitoreo
de todos los indicadores con que trabajan los OND a fin de afianzar los
procesos de acuerdos logrados y ampliarlos.

Por este motivo, construimos la tabla presentada a continuacion (cuadro
13), con el fin de visualizar los “avances y retrocesos” que en la materia
se hayan producido. En esta tabla, la primera columna de cada indicador
corresponde al ano 2011 y la segunda, a 2016. Cabe aclarar que en la
misma se presentan los resultados de 15 indicadores y no de los 17 que
se utilizaron en 2011, dado que los dos restantes no podian ser compa-
rados con los datos de 2016.

Una primera lectura de la misma nos sefiala que, en términos generales,
se produjo un retroceso en relacion al nimero de indicadores que se tra-
bajaban en el ano 2011 y los que se trabaja en el presente. De los 15 in-
dicadores considerados, 6 se dejaron de trabajar, en 7 casos no se
informan cambios y solamente en dos casos se produjo un “avance” en
términos de la incorporacion de los mismos al trabajo de los OND. Por
otro lado, encontramos que en 5 paises de los 11 comparados se trabaja
con menos indicadores de los que se trabajaba en 2011, mientras que en
otros 5 se incrementd el nUmero de indicadores utilizados. En un caso se
continua trabajando con el mismo nimero de indicadores que los que se
senalaron en el estudio de 2011.

Por dltimo, y en una mirada prospectiva, cabe sefalar la situacion para
aquellos indicadores que ya fueron consensuados por los paises. De los
15 indicadores comparados, 9 de ellos se encuentran dentro esta cate-
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goria. De los indicadores consensuados, 4 continlan siendo trabajados
por los OND, en 3 casos se abandond su trabajo y en 2 casos su uso fue
incorporado.

Como sefalamos, el monitoreo de los indicadores resulta un aspecto a
profundizar en el momento de disefar actividadesque tengan como obje-
tico la consolidacion de los OND. Teniendo en cuenta el trabajo que con-
lleva la puesta en consideracion, discusion y consenso de cada uno de
los indicadores, es de esperar que se logre el mantenimiento de aquellos
que ya estan consensuados, mientras se avanza en el establecimiento de
bases para futuros acuerdos.
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¥ 5. DISCUSIQN,
GONCUJSIONES Y RECOMENDACIONES

El presente estudio fue disenado para recabar informacion relevante sobre
la situacion actual de los Observatorios Nacionales de Drogas (OND) de
los 33 paises miembros de la Comunidad de Estados de América Latina
y el Caribe (CELAC), con el fin de poder valorar la capacidad de recopila-
cion y difusion de la informacion de los OND de los paises de la region,
definir —mediante un proceso participativo de los paises interesados—
las fortalezas y necesidades existentes, y facilitar de este modo, la defini-
cion final de las actividades previstas en COPOLAD Il hasta 2019.

5.1. FORTALEZAS Y LIMITACIONES DE ESTE ESTUDIO

Teniendo en cuenta el objetivo general del estudio y considerando el mé-
todo utilizado (envio por correo electrénico, a cada pais de la CELAC, de
un cuestionario estandarizado para la realizacion del relevamiento de
datos), es destacable el alto nivel de respuesta alcanzado (31 de los 33
paises de la CELAGC, el 93,9%); ello refleja un alto interés de participacion
por parte de los OND y permite disponer de datos actualizados de vasta
cobertura territorial.

Adicionalmente, la amplitud teméatica del cuestionario proporciona un ex-
tenso registro de informaciones, que para los aspectos objetivos recogi-
dos en el estudio, son —en principio— comparables entre los 31 paises
participantes.
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Por otro lado, el método utilizado para el presente estudio hace necesario
sefalar posibles limitaciones a considerar en la interpretacion de algunos
resultados, que deberian tomarse con cautela. Asi, en su disefio se prio-
rizé la utilizacion de preguntas cerradas para facilitar el andlisis cuantitativo
de los resultados, lo que limita la disponibilidad de una aproximacion de-
tallada sobre algunos aspectos que requeririan, por un lado, disponer de
una validacion previa sobre la robustez de algunas preguntas; y por otro,
una mayor profundizacion, posiblemente, mediante el desarrollo de enfo-
ques cualitativos complementarios que permitieran disponer de mayor in-
formacion de contexto, para poder interpretar con mayor certeza los datos
recabados. Todo ello seria de especial interés para el andlisis de la situa-
cién en relacion, por ejemplo, con:

e | a disponibilidad o no de un “informe pais”, que en las respuestas ob-
tenidas, y al cotejar este dato con el tipo y nimero de publicaciones
realizadas por cada OND, parece haberse interpretado como estudios,
con cobertura nacional, realizados (estudios epidemioldgicos).

e Laincorporacion de los aspectos de género en la investigacion realizada
desde los OND; pregunta que, por las respuestas obtenidas, parece ha-
berse interpretado como la disponibilidad de datos epidemioldgicos
desagregados por sexo, mas que al hecho de que se incorpore el en-
foque de género en el andlisis de dichos datos desagregados.

e | 0s potenciales avances o retrocesos que se hayan producido entre
2011 y 2016 (en los OND estudiados en ambos anos), y valorados a
partir de los cambios observables en la inclusion de indicadores recogi-
dos en 2011 y en 2016.

5.2. CONCLUSIONES

Se entiende que el presente estudio logra su proposito respecto a la rea-
lizacion de un diagndstico sobre la capacidad de recopilacion y difusion
de la informacion de los OND de los paises de la CELAC, mostrando la
situacion actual, centrado en las necesidades, fortalezas y debilidades de
los mismos.
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En relacion a la situacion global con respecto a la consolidacion de los
OND en los paises de la CELAC: de 33 paises consultados, se constata
el funcionamiento de OND en 28 de ellos, lo que muestra un escenario
prometedor en la region. A la vez, los datos obtenidos evidencian el grado
de consolidacion del trabajo de los Observatorios en el tiempo: la mayoria
(17 OND) tiene mas de 10 afios de funcionamiento, lo que implica la ne-
cesidad de observar a los 11 OND restantes bajo un prisma particular
dada su menor trayectoria, en especial a 4 de ellos que estan en funcio-
namiento desde hace menos de 3 afos.

La dependencia institucional publica de casi la totalidad de los OND, mas
alla de la filiacion particular en los Ministerios de Justicia, Interior, Seguri-
dad, Salud o la Presidencia de la Republica/de la Nacion, abre una linea
de trabajo para COPOLAD II, al disponer de interlocutores inscritos en la
institucionalidad del pais. Esto brinda ciertas garantias en funcion de los
objetivos comunes que los diferentes actores puedan trazar. Tal aspecto
queda evidenciado, por un lado, en la existencia de Estrategias Nacionales
de Drogas en la mayoria de los paises y en el trabajo de los OND enmar-
cado en las mismas; y por el otro, en la relevancia dada por la mayoria de
los Observatorios a la construccion de evidencia cientifica para la defini-
cion y orientacion de las politicas publicas del pais en materia de drogas,
y por ello se incluye dentro de sus funciones.

Los Observatorios, efectivamente, se constituyen en la Unica o en una
de las principales referencias en cuanto a la produccion de informacion
en materia de drogas en el pais.

Ante la preeminencia que adquieren los OND en sus respectivos paises
para el disefio de politicas que buscan dar respuesta a los distintos pro-
blemas relacionados con las drogas, es fundamental buscar la consolida-
cion de su trabajo, objetivo prioritario de COPOLAD II. De esta forma, la
existencia de un presupuesto especifico para el OND parece ser un ele-
mento que brinda garantias de funcionamiento a la vez que habilita el tra-
bajo en procura del fortalecimiento institucional.
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La situacion constatada en el relevamiento muestra que no siempre se
logra contar con recursos especificos; solo 3 de los 28 OND sefalan po-
seer presupuesto especifico para todos los rubros estudiados. La situa-
cibn mas generalizada es que, 0 no cuenten con un presupuesto propio,
0 solo dispongan de financiacion para algunos rubros concretos y/o no
la tengan en todos los rubros necesarios para cubrir a cabalidad la labor
del OND.

En lo que refiere a la dotacion de recursos humanos, los hallazgos mues-
tran que la mayoria cuenta con personal asignado en forma exclusiva al
Observatorio; no obstante, en muchos casos, la cantidad de personas en
estas condiciones es reducida. A la vez, se observa que en un gran nu-
mero de OND, el ingreso del personal es relativamente reciente; incluso la
antigliedad en el cargo del Coordinador/a o Responsable es menor a 2
anos en la mitad de los Observatorios. Por otra parte, mas de la mitad de
los responsables de OND manifestaron necesitar la incorporacion de mas
personal. En este punto y relacionado con la formacion de personal, 16
OND senalan tener algun antecedente o programa activo de capacitacion
de sus recursos humanos.

Siendo una de las funciones esenciales de los OND la obtencién y segui-
miento de datos a escala nacional, otro de los aspectos que se muestra
en el Estudio como objeto de atencidn tiene que ver con el manejo de la
informacion. Si bien la mayoria de los OND producen informacion a la vez
que manejan datos generados por otras instituciones del pais, en un nu-
mero significativo de paises se observan dificultades con respecto al ac-
ceso a la informaciéon producida por otros. En parte, esta situacion queda
reflejada en la ausencia de seguimiento continuo de datos administrativos
o fuentes secundarias, o de registros de actualizacién automatica, por
parte de un alto nimero de OND.

Con los Observatorios que manifiestan problemas en la accesibilidad a la
informacion, asi como con aquellos que directamente mencionan no con-
tar con datos producidos por otras instituciones, es necesario trabajar
buscando superar dichos obstaculos, con el fin de fortalecer la capacidad
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de los OND para dar cuenta de las distintas dinamicas relacionadas con
las drogas en cada pais de forma global, incorporando todos los aspectos
que, en su complejidad, se ponen en juego.

Por otro lado, se abre una linea adicional de trabajo con los OND de cara
a la consolidacion de su labor en 1o que respecta a la realizacion de estu-
dios prioritarios. Aun es significativo el nimero de OND que no realizan
estudios en poblacion general, con lo cual no logran contar con un diag-
nostico acerca del nivel y patrones de consumo a nivel nacional (mas alla
de que en 2 paises estos relevamientos se realizan, pero no estan enmar-
cados en la labor de los Observatorios).

LLa situacion con los relevamientos en estudiantes de Ensefianza Media
es mas positiva, ya que es menor el nimero de paises que no los im-
plementan.

En esta misma linea se entiende necesario apoyar a los OND para que
incorporen investigaciones en poblaciones especificas —incluyendo ven-
tanas epidemioldgicas— que actualmente estan siendo desarrolladas
por menos de la mitad de los Observatorios, y el uso de metodologias
cualitativas. La combinacion de estos estudios con los estudios priorita-
rios y el seguimiento de los datos de fuentes secundarias (mortalidad,
morbilidad, pacientes en tratamiento, delitos relacionados con drogas,
entre otros), brindan a los Observatorios la posibilidad de un anélisis in-
tegral sobre los problemas de drogas en el pais, que es otra de sus fun-
ciones esenciales.

LLa mayoria de los OND consideran de alta importancia la implementa-
cion de los estudios prioritarios, aunque no todos se sienten suficiente-
mente fortalecidos para su desarrollo, siendo importante el nimero de
Observatorios que consideran muy necesaria la capacitacion al respecto.

En lo referente a otros estudios y en relacion al seguimiento y manejo de
fuentes secundarias, las mayores valoraciones se encuentran en delitos
relacionados con drogas, tréafico ilicito de drogas y delitos conexos, oferta
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de tratamiento, mercados de drogas, morbilidad y mortalidad relacionada
con drogas, impacto de proyectos sociales, costes econdmicos, consumo
de drogas en poblaciones especiales 0 en situacion de vulnerabilidad y
consumos de alto riesgo. En estos aspectos, la gran mayoria de paises
muestra un nivel bajo de implementacion y alta necesidad de capacitacion,
por lo que se abre una oportunidad para el impulso de actividades desde
el Programa COPOLAD II.

Otro elemento a sefalar en relacion al fortalecimiento de los OND se re-
fiere a la publicacion de los resultados de los estudios realizados, de forma
que sean comunicados y difundidos entre los diversos actores y publicos
interesados.

Por otra parte, es necesario trabajar en el fortalecimiento del trabajo
de los OND en relacion a la incorporacion de la perspectiva de género
en el andlisis de la informacioén, asi como la apuesta por un mayor de-
sarrollo de estudios especificos en esta linea, que puedan dar cuenta
de las diferencias en lo referente a la problematica de drogas entre mu-
jeres y hombres.

La adopcioén de protocolos internacionales es relevante, dado que habilita
una mirada comparativa entre las diferentes situaciones de los paises, a
la vez que la produccion de datos queda, de alguna manera, sujeta a pro-
cesos de control de calidad. Al respecto, se sugiere buscar los acuerdos
necesarios para que se generalice la practica de investigacion enmarcada
en los protocolos existentes; acuerdos concretos que orienten claramente
los aspectos de los mismos a ser considerados, lo que puede ser objeto
de capacitaciones especificas.

Por otro lado, la situacion constatada referente a la implementacion de
Sistemas de Alerta Temprana muestra una escasa presencia en la region,
lo que constituye uno de sus mayores desafios, dada la importancia de
esta herramienta en los sistemas de vigilancia de los OND. Su desarrollo
e implementacion supone una prioridad para COPOLAD Il. Esto demanda
un conjunto de actividades especificas con el fin de generar las condicio-
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nes adecuadas para que los OND puedan desarrollar y mantener en fun-
cionamiento un sistema de estas caracteristicas. No parece que el de-
sarrollo de la plataforma tecnolégica que soporte el intercambio de los
socios sea suficiente, sino que es imprescindible fortalecer a los Obser-
vatorios en el rol de gestor, promotor y articulador de sinergias entre los
diferentes actores que deben incorporarse a esta red, a la vez que con-
solidar su capacidad de generar valor agregado a la informacion difundida,
de forma que todos y cada uno de los actores encuentren beneficioso el
intercambio. En principio, puede considerarse que el escenario actual es
prometedor al respecto.

La mayoria de los OND entienden que la labor en los Sistemas de
Alerta Temprana es de alta importancia y consideran muy necesaria la
capacitacion en la materia.

Mas alla de este diagndstico puntual sobre la situacion actual de los OND
en lo que se refiere a su funcionamiento en las diferentes areas, a su ca-
pacidad de cumplir con las funciones esenciales que se esperan de un
Observatorio, a las necesidades que se constituyen en procura del forta-
lecimiento institucional, asi como a su potencia y solidez en lo que res-
pecta a la capacidad investigadora, el presente estudio mostré la rele-
vancia de realizar el seguimiento y monitoreo del trabajo de los OND. Res-
pecto a los paises estudiados en 2011, se encontré que hubo avances
en la consolidacion institucional, y que en varios OND pudo alcanzarse
una mejor situacion en lo que respecta a la definicion de los recursos fi-
nancieros necesarios para funcionar con ciertas garantias de estabilidad.
No obstante, en aspectos especificos de la labor, como por ejemplo en
el mantenimiento de determinados indicadores, se observa en algunos
paises un retroceso al excluir en 2016 indicadores con los que si trabaja-
ban en 2011.

Este tipo de circunstancias, entre otras, definen lo que deberia ser una de
las prioridades para COPOLAD Il en su respectivo componente, esto es,
el monitoreo y seguimiento de la situacion de los OND, maxime después
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de un periodo de desarrollo de importantes actividades como es la que
se estéa planteando para los proximos anos. Como ya se sefiald, una de
las mayores potencialidades del presente estudio es la cobertura conse-
guida entre los paises de la region, no solo respecto a la cantidad de pa-
ises alcanzados, sino también en la multiplicidad de aspectos que
pudieron ser relevados, lo que pauta una linea de base robusta sobre la
cual evaluar futuros avances en la consolidacion de los OND, asi como
alertar sobre eventuales retrocesos en aspectos o contextos especificos.

Ahora bien, centrandonos en la definicion de las futuras actividades rela-
cionadas con los objetivos del Programa COPOLAD I, se entiende nece-
sario —y es una de las principales conclusiones del presente estudio— el
trabajo de forma discriminada con los diferentes OND. La situacion mues-
tra que el nivel de desarrollo de los mismos es heterogéneo, encontran-
dose por un lado, paises donde los Observatorios necesitan potenciar sus
capacidades en varios aspectos, asi como incorporar en su quehacer
otras que no estan siendo consideradas actualmente; y por otro lado, pai-
ses donde la labor de los OND muestra un grado de consolidacion apre-
ciable, lo que los vuelve objeto de actividades mas especificas, apuntando
a mejorar aquellos componentes con alguna debilidad, asi como a incor-
porar técnicas mas complejas en el andlisis de la informacion y produccion
de conocimiento, y no ya a consolidar lo que se entiende son aspectos
imprescindibles o esenciales para el funcionamiento de un Observatorio,
los cuales no se evidencian en los primeros.

El trabajo diferencial con distintos grupos de paises, adecuandose a las
diferentes necesidades de los OND, parece ser la modalidad que ga-
rantice un éptimo aprovechamiento de las actividades de COPOLAD I,
asi como de los recursos invertidos en las mismas.

Teniendo en cuenta este escenario, en el presente documento se incluye
una propuesta de clasificacion de los paises de acuerdo al grado de de-
sarrollo de su OND, considerando en esta categorizacion, diversos as-
pectos que dan cuenta de la capacidad de los mismos para generar y
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difundir evidencia relevante para la toma de decisiones informadas para
el disefio e implementacion de politicas sobre drogas. Es decir, su po-
tencial para realizar investigacion, asi como registrar, recopilar y difundir
datos relevantes para la toma de decisiones en politicas sobre drogas;
incluyendo:

¢ Diagnosticar, de forma integral, la situacion epidemioldgica del pais.

e Producir estudios propios, usando métodos complementarios a los epi-
demioldgicos (estudios cualitativos, estudios multimétodo, mapeo de
nuevas amenazas, estudios etnograficos, trendspotting, etc.).

e Recoger y compilar otros indicadores, cuya consideracion es igual-
mente clave para la evaluacion y la toma de decisiones en politicas
sobre drogas.

e |Incorporar la consideracion de fuentes secundarias que disponen de
registro de datos sectoriales clave para la toma de decisiones informa-
das (sistema judicial, sistema penitenciario, aduanas, registros policia-
les, registros de salud, registros de seguridad vial, indicadores de oferta,
entre otras).

Por Ultimo, se hace necesario realizar una mencion particular para los pai-
ses que no cuentan con OND. En los tres casos en que se informa de
esta situacion se encuentran diferencias muy importantes.

e Para el caso de Cuba, si bien se consigna que no funciona un OND en
el pais, se desarrollan la mayoria de las funciones y actividades que rea-
lizan los paises con OND. Por tanto es importante mantener contacto
directo con el area de la Comision Nacional de Drogas de Cuba que
lleva adelante las investigaciones y estudios, para lograr canalizar la co-
municacion a través del punto focal en esta éarea.

e Para los casos de Belice y San Cristébal y Nieves, la situacion que se
presenta es diferente. En ambos paises realmente aparece una ausencia
de estructura e informacion que los OND requieren y proveen. En ambos
se informa de una intencion de avanzar hacia la formacion de un Obser-
vatorio, pero se consigna que aln no existen recursos econdémicos ni
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técnicos que permitan concretar la creacion de un OND. En estos casos,
y de acuerdo a lo establecido, se debe avanzar desde lo institucional a
través de las agencias; pero también desde lo técnico en el soporte con-
creto de algun/os puntos focales que puedan establecerse, en los as-
pectos primarios, basicos pero fundamentales y fundacionales para la
creacion de un Observatorio; esto es el establecimiento de las bases
para la generacion de informacion sustantiva y confiable que permita la
definicion de politicas publicas sobre drogas con base en la evidencia.

De forma genérica, tanto para los paises que no disponen de OND,
como como para aquellos que se encuentren en la etapa inicial del
proceso de consolidacion de un OND, un camino a recorrer puede ser
el de la “regionalidad”.

Esto es, dado que en muchas situaciones se plantean dificultades en la
disposicion de recursos especificos para la materia, asi como en carencias
técnicas que permitan el desarrollo de estudios béasicos y fundamentales,
pero costosos y complejos como lo son los de poblacion general, la op-
cion de “aunar” esfuerzos y recursos tanto técnicos como materiales po-
dria ser una via para avanzar.

Un primer aspecto en esta linea tendria que ver con el reconocimiento o
no de problematicas comunes, poblaciones con comportamientos simi-
lares, pautas culturales y conductuales repetidas que, a la hora de disefar
herramientas concretas de investigacion, pudieran ser compartidas y
coordinadas.

Un segundo aspecto refiere al avance desde estudios de “menor” costo
como, por ejemplo, los Diagndsticos Locales a nivel de territorios que se
presupongan con problematicas mas urgentes a ser abordadas. La me-
todologia de Diagnoésticos Locales propone un abordaje metodoldgico in-
teresante en este sentido, ya que desde una mirada cuanti-cualitativa,
permite una aproximacion vélida a la problematica de drogas de la zona,
region o ciudad donde se realice.
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En sintesis, en base a la situacion constatada en los OND de los paises
de la CELAC, se recomienda:

1. En el marco de COPOLAD II, considerar la realizacion de las activi-
dades del Componente I: Fortalecimiento de los Observatorios Na-
cionales de Drogas en grupos diferenciales de paises, atendiendo el
desigual nivel de desarrollo de los OND de la region, segun lo infor-
mado por los paises en los cuestionarios.

2. Potenciar la visibilidad de los OND como actores relevantes en la ins-
titucionalidad de cada pais en lo referente a la producciéon y manejo
de datos para orientar las politicas publicas en materia de drogas, en
procura de lograr las garantias presupuestales para su funciona-
miento, la sostenibilidad de los recursos humanos, asi como en la bus-
queda de condiciones que faciliten el acceso a la informacion produ-
cida por otros actores institucionales del pais.

3. Trabajar con los OND que manifiestan diversos problemas en la ac-
cesibilidad a la informacion, asi como con aquellos que directamente
mencionan no trabajar con datos producidos por otras instituciones,
con el objetivo de superar estos obstaculos.

4. Promover la realizacion de los estudios prioritarios en poblacion ge-
neral y estudiantes de Ensenanza Media por parte de la totalidad de
los OND; vy, con este fin, capacitar a aquellos Observatorios que no
los realizan aun, a la vez que incluir en la formacion a los que tienen
necesidad de fortalecerse en este aspecto en particular.

5. Desarrollar instancias de capacitacion en Diagnésticos Locales para
aquellos OND que se encuentre en primeras fases de desarrollo o para
aquellos paises que aun no cuentan con uno consolidado, como
etapa previa al establecimiento del mismo.

6. Desarrollar instancias de capacitacion sobre estudios en poblacio-
nes especificas y promover el intercambio de experiencias y abor-
dajes metodoldgicos entre los OND que llevan a cabo este tipo de
estudios.
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10.

11.

12.

Fortalecer las capacidades de los OND en el manejo de datos secun-
darios, datos administrativos esenciales sobre mortalidad, morbilidad,
numero de personas consumidoras de drogas que presentan proble-
mas de adiccion, nimero de pacientes en tratamiento, recursos in-
vertidos en cada uno de los distintos ambitos de la politica sobre dro-
gas (investigacion, reduccion de la demanda, reduccion de la oferta,
etc.), cantidad de drogas producidas, delitos relacionados con drogas,
incautaciones realizadas, hectareas de cultivos ilicitos existentes y eli-
minadas, infracciones a La ley de Drogas, personas privadas de liber-
tad por delitos conexos a drogas, etc. También es importante promo-
ver la sistematizacion de los mismos, la realizacion de informes nacio-
nales periddicos al respecto, asi como la incorporacion en analisis glo-
bales sobre el fenédmeno de las drogas.

Continuar la linea de trabajo desarrollada en la edicion anterior del Pro-
grama COPOLAD respecto al establecimiento de consensos sobre
los indicadores a ser monitoreados por los OND, asi como sobre su
definicion conceptual estableciendo claramente el fendbmeno que cada
uno de ellos apunta a medir.

Incorporar la perspectiva de género —mas alla de la desagregacion
de datos por sexo— en el andlisis de la informacioén, asi como realizar
estudios especificos de género.

Impulsar el trabajo de los OND en el marco de los protocolos interna-
cionales, generando instancias de intercambio entre los paises a partir
de la experiencia de aquellos que mantienen practicas con estos es-
téandares.

Promover la incorporacion de Sistemas de Alerta Temprana (SAT) por
parte de los OND, y desarrollar instancias de formacion sobre esta
area estratégica, buscando el apoyo de los Observatorios que man-
tienen en funcionamiento con éxito este tipo de Sistema.

Realizar un estudio de evaluacion y situacion de los OND en los paises
de la CELAC al finalizar las actividades de la segunda fase del
Programa COPOLAD (COPOLAD ).
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¢POR QUE ESTE ESTUDIO SOBRE OBSERVATORIOS?

El primer estudio de referencia, realizado en el afio 2011 en el marco de
COPOLAD |, senal6 fragilidades y potencialidades que incidian en la ca-
pacidad de la mayoria de paises latinoamericanos para generar, recopilar
y difundir informacion relevante y de calidad para la formulacion de politi-
cas sobre drogas.

Este segundo estudio tiene como objetivos:

e |dentificar la situacion actual, las fortalezas y necesidades de los Obser-
vatorios Nacionales de Drogas en los 33 paises de la Comunidad de
Estados de América Latina y el Caribe (CELAC).

e Ajustar las actividades a desarrollar en el marco de COPOLAD Il a las
necesidades de los distintos grupos de paises CELAC, con el fin de im-
pulsar el establecimiento o reforzar el papel de los OND en los paises
de la region.

¢POR QUE ES IMPORTANTE QUE UD. RESPONDA
A ESTE CUESTIONARIO?

Para que su pais pueda informar acerca de las caracteristicas, fortalezas,
necesidades y carencias del sistema de informacion disponible en el mo- 123
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mento actual y pueda beneficiarse de las actividades que se desarrollaran
en COPOLAD Il en el ambito de los Observatorios Nacionales de Drogas.

SOBRE EL CUESTIONARIO

Por favor, lea esta informacion antes de empezar a responder.

TIEMPO DE CUMPLIMENTACION

e E| formulario consta de 11 secciones, pero este nimero puede ser in-
ferior dependiendo de la situacion del Observatorio en cada pais.

¢ Responder a este cuestionario le ocupara aproximadamente entre 7 y
60 minutos. En este tiempo Ud. podréa responder a las preguntas que
conforman el cuestionario.

® Somos conscientes de que su tiempo es muy valioso, por ello le roga-
mos lea las siguientes recomendaciones.

INSTRUCCIONES QUE FACILITARAN SU TRABAJO

e E| formulario fue disefado para que Ud. pueda contestar en pantalla.

e Usted puede iniciar su cumplimentacion vy, si una vez iniciada la tarea,
debe atender otros temas antes de finalizar sus respuestas, puede guar-
dar las respuestas ya realizadas y retomar la cumplimentacion mas ade-
lante.

e Por favor, tenga en cuenta que, dada la variedad de situaciones en cada
pais, es posible que los formatos propuestos para las respuestas no se
ajusten a su caso particular. En este caso, por favor, realice las acota-
ciones 0 anotaciones pertinentes que ayuden a esclarecer y/o completar
la informacion. Para esto, al final del documento esta previsto un espacio
para notas y aclaraciones donde se solicita se indique el nimero de pre-
gunta a la que se refiere.

MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSA PARTICIPACION
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DATOS GENERALES

Nombre de la persona que responde .. ........... .. .. ... ... . ...

Cargodelapersonaqueresponde . . ...,

DATOS DE CONTACTO DE LA PERSONA QUE RESPONDE

DIMENSION INSTITUCIONAL

1. ¢ Cual es la situacion actual del Observatorio Nacional de Drogas?

1. Vigente y en funcionamiento (Por favor indicar mes
y ario del inicio del periodo de vigencia) ..........

2. Es un proyecto en proceso de puesta en funcionamiento
(Pasara Pregunta 6) . .......... .. ...

3. Es un proyecto en proceso de disefio
(Pasara Pregunta 6) .. ... ... ... i,

4. No existe
(Pasara Pregunta 8) . .......... ... ... 125



ESTUDIO OND EN AMERICA LATINA Y CARIBE

126

2. ¢ Qué tipo de organismo es el Observatorio?

1. Organismo publico

2. Organismo publico-privado

3. Organizacion no gubernamental

4. Otro (Especificar)

3. ¢ De qué organismo u organismos depende jerarquicamente?

4. ¢ El trabajo del Observatorio se enmarca en una estrategia o plan de
accion del pais en materia de drogas?

1. Si

2. No se enmarca, pero existe estrategia o plan de accion
definido en materia de drogas

3. No se enmarca, dado que no existe estrategia o plan de
accion definido en materia de drogas

5. Respecto a las politicas publicas de drogas, ¢de qué formas parti-
cipa el Observatorio? (Marcar todas las opciones que correspondan)

1. Se utiliza su informacion para la fijacion de las estrategias
y politicas

2. Monitoreo y evaluacion de politicas

3. Solicitudes ad hoc, puntuales

4. Otra (Especificar)

Pasar a la siguiente seccion: Presupuesto. Fuentes de financiamiento
(Pregunta 10)
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6. Identifique los aspectos alcanzados del disefio o puesta en funcio-
namiento del Observatorio (Marque todas las opciones que correspon-
dan).

1. Existe normativa aprobada que reglamente su funcionamiento
2. Existe asignacion presupuestal . ... .o L
3. Se han realizado actividades para la puesta en funcionamiento
4. Se han designado recursos humanos especificos . .........
5. Otros aspectos (Especificar) . .........................
7. Por favor, introduzca los comentarios que considere pertinentes en

relacion al disefio o la puesta en funcionamiento del Observatorio Na-
cional de Drogas.

Pasar a la Pregunta 9.

8. Por favor, comente los motivos por los que el pais no cuenta con un
Observatorio Nacional de Drogas
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9. En ausencia de un Observatorio Nacional de Drogas, ¢qué organis-
mos manejan informacion relacionada con drogas y de qué informacion
se trata?

ORGANISMO/S AMBITO TIPO DE POBLACION = COBERTURA PERIODIGIDAD*
O INSTITUCION/ES INFORMACION = CONSIDERADA = GEOGRAFICA

Prevalencia

Reduccion
de la demanda

Control de
la oferta

Impacto
sociosanitario

Otros aspectos
(especificar)

* Apuntar periodicidad si la hubiere; en caso contrario, afo de publicacién de cada estudio.

El formulario finaliza aqui para los paises que no tengan Observatorio
0 que éste se encuentre en proceso de disefio o de puesta en
funcionamiento.

Cualquier otro comentario o informacion suplementaria, por favor
incluirlos en el espacio a tal efecto, al final de este cuestionario.

MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSA PARTICIPACION
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PRESUPUESTO. FUENTES DE FINANCIAMIENTO

10. ¢ El Observatorio cuenta actualmente con un presupuesto especi-
fico para los siguientes rubros? (Especificar el periodo que comprende
el presupuesto; por ejemplo: quinquenal, anual, semestral, etc.).

. PERIODO QUE COMPRENDE
Destinado a: Si  NO  ELPRESUPUESTO APROBADO

1. Investigacion ............. ..
2. Publicaciones ...............
3. Capacitacion ...............
4. Recursos humanos ..........
5. Infraestructura y equipamiento . .

11. ¢ Cual es el presupuesto anual del Observatorio, excluyendo los sa-
larios de los recursos humanos? (en délares americanos)

12. Indicar los organismos que financian el presupuesto especifico del
Observatorio, su caracter nacional o internacional, y la periodicidad en
la dotacién de los recursos, en la actualidad.

ORGANISMO NACIONAL O

. PERIODICIDAD
FUENTE DE FINANCIACION INTERNACIONAL
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13. Ademas de lo ya detallado respecto al presupuesto especifico del
Observatorio, ¢existen otros mecanismos de financiacién ad hoc o
puntual para actividades determinadas?

1 Sl
2. No (PasaralaPregunta 15) . ....... ... .
14. Para estos otros mecanismos ¢ podria especificar los principales

organismos fuentes de financiacion, su caracter nacional o internacio-
nal, y la periodicidad en la dotacién de los recursos?

ORGANISMO NACIONAL TIPO DE TRABAJO FINANCIADO
FUENTE DE 0o PERIODICIDAD (SISTEMA DE INFORMACION,
FINANCIACION INTERNACIONAL ESTUDIO PUNTUAL, ETC.)

SISTEMA DE INFORMACION.
DIMENSION INTERINSTITUCIONAL. TRABAJO EN RED

15. La informacion que maneja el Observatorio:
1. Esde produccidon propia . ...
2. Es producida por otras instituciones . ...................

130 3. AmMbas ...
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16. ¢ Qué otros organismos del pais manejan informacién relacionada
con drogas, y de qué informacion se trata?
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Prevalencia
Reduccion

de la demanda

Control de
la oferta

Impacto
sociosanitario

Otros aspectos
(especificar)

* Apuntar periodicidad si la hubiere; en caso contrario, afo de publicacién de cada estudio.

17. ¢ El Observatorio tiene inconvenientes o problemas para acceder a
la informacion generada por otros organismos o instituciones?

1. Si(PasaralaPregunta 19) . ..... ... .. . .
2. NO e 131
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18. Por favor, identifique los aspectos relevantes para explicar por qué
no existen inconvenientes o problemas para acceder a la informacién
generada por otros organismos o instituciones.

Pasar a la Pregunta 21.
19. ¢/ Qué tipo de problemas enfrenta el Observatorio con los otros or-
ganismos o instituciones que generan informacién?

1. Tienen informacién, perono laaportan . .................

2. Brindan datos de mala calidad (Pasar a la Pregunta 21) ... ..

3. Otros (Especificar) .. ... .

(Pasar a la Pregunta 21)

20. ¢Por qué no se aporta la informaciéon? (Marcar las siguientes razo-
nes en orden de importancia del 1 al 4, siendo 1 el mas importante)

1. Por problemas operativos (incluyendo ausencia de
coordinacion o de convenios institucionales) .. ......... ...

2. Por problemas de financiamiento . ............ .. ... ...

3. El Observatorio no cuenta aun con la legitimacion suficiente . .

4. Otras razones (Especificar) . ..........................
21. ¢Usted considera que la informacion existente constituye un sis-
tema nacional de informacion sobre drogas?

1 Sl

2. Si,parcialmente . . ... ...

3. No(PasaralaPregunta26) .............ccccuuiiiuin...
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22.  Existe algun marco normativo que apoye el establecimiento o re-
gulacion de un sistema nacional de informacion sobre drogas?

1. Si(Especificar) ... ....... .. . . . .

23. En el marco del sistema nacional de informacioén sobre drogas, ¢el
Observatorio realiza las siguientes tareas? (Marcar todas las opciones
que correspondan)
1. Gestiondelared . ... .
. Sistematizacion de informacion ... ... oo

2
3. Validacién dedatos ......... .
4

. Redaccion de informes anuales sobre los indicadores
contemplados en el sistema

5. Promocion del didlogo e intercambio entre los actores
delsistema .......... .. .

6. Otras tareas (Especificar)

24. Por favor, identifique los aspectos que Ud. considera contribuyen
a un adecuado funcionamiento del sistema nacional de informacion
sobre drogas (por ejemplo: disponibilidad de recursos, trabajo interins-
titucional en red, etc.).
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25. Por favor, identifique los aspectos que Ud. considera constituyen
obstaculos o problemas para el funcionamiento del sistema nacional
de informacion sobre drogas (por ejemplo: falta de coordinacion entre
instituciones, inexistencia de consenso acerca de protocolos o indica-
dores comunes, fragmentacion del sistema, superposicion de incum-
bencias, ausencia de reglas claras, etc.).

26. ¢ Estan previstas acciones para crear o completar el sistema nacio-
nal de informacion sobre drogas?

P

27. ¢Cudles son las acciones previstas para crear, fortalecer o mejorar
el sistema de informacion?
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AREAS DE TRABAJO

28. ;Cuales son las areas de trabajo del Observatorio?

28.1. Control de la oferta.

29. Por favor, indique a continuacion los estudios que realiza el Obser-
vatorio, la periodicidad correspondiente y la cobertura.

¢REALIZA?
SI/NO PERIODICIDAD COBERTURA

1. Pacientes en centros de tratamiento . . .
. Estudiantes de Ensefianza Media . . . ..
. Estudiantes universitarios ...........
. Poblaciongeneral .................

. Programadecostos ...............

o o0 A WON

. Ventanas epidemioldgicas. Especificar
(por ejemplo: salas de urgencia,
atencion primaria) ... ..............

7. Personas privadas de libertad
(adultos infractores) . . . ........... .. 135
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8. Personas privadas de libertad
(menores infractores) ..............

9. Estudios especificos de género ... ...

10. Otras poblaciones especificas.
Joualles? ..

11. Estudios de pureza de drogas y
composicion quimica de las drogas

12. Determinacion de areas cultivadas

13. Investigaciones sobre diferentes
modalidades de tréafico ilicito de drogas
y delitosconexos .................

14. Estudios de proyectos de desarrollo
sostenible ... ... . L

15. Estudios cualitativos
(Especificar) . ....................

16. Otros estudios
(Especificar) .....................
30. Por favor, listar los estudios realizados por el Observatorio entre los
anos 2011 y 2016.

TITULO DEL ESTUDIO . ..o

ANO ... ... .. PRINCIPAL METODOLOGIA UTILIZADA . .. ...\
COBERTURA ... ... .. i ¢HAY INFORME O PUBLICACION REALIZADA? S NO
LINK O REFERENGIA DE LA PUBLICAGION . ...\ oot
TITULODEL ESTUDIO .. ...
ANO ... PRINCIPAL METODOLOGIA UTILIZADA . . ...\
COBERTURA ... .. oo\ ¢HAY INFORME O PUBLICACION REALIZADA? S NO
LINK O REFERENCIA DE LA PUBLICACION . .. ...\ @\
TITULO DELESTUDIO ..o oo
ANO ... ... .. PRINCIPAL METODOLOGIA UTILIZADA . .. ...\
COBERTURA ... .. .o\ ¢HAY INFORME O PUBLICACION REALIZADA? S NO

136 LINK O REFERENCIA DE LA PUBLICACION . ... ... .o
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31. Por favor, para los registros de actualizacion permanente y/o el se-
guimiento continuo de datos de registro administrativo que lleva a cabo
el Observatorio, indique periodo de cobertura, cobertura geografica y
origen de los registros.

PERIODO DE COBERTURA REGISTROS PROPIOS
COBERTURA GEOGRAFICA DE TERCEROS O AMBOS

Demanda de tratamiento
Pacientes en tratamiento
Mortalidad

Morbilidad

Accidentes de transito

Incautaciones de
sustancias/precursores quimicos

Incautaciones de bienes al narcotréfico
Personas privadas de libertad
Violencia asociada a las drogas

Otros (Especificar)

En caso de que el Observatorio mantenga al menos uno de los registros
permanentes o realice el seguimiento continuo de datos de al menos un
registro administrativo: pasar a la siguiente Pregunta 32.

En caso de que el Observatorio NO mantenga registros permanentes o
NO realice el seguimiento continuo de datos de registro administrativo:
pasar directamente a la Pregunta 34.

32. ¢El Observatorio realiza algun informe periédico con estos datos
de registro administrativo?

2. No (Pasara Prequnta34) ......... . . .. ..., 137
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33. ¢ Qué informes o publicaciones se realizaron en el Observtorio entre
2011 y 2016 con estos datos de registro administrativo?

TITULO ARO LINK O REFERENCIA
DE LA PUBLICACION DE LA PUBLICACION

34. ; El pais cuenta con un Sistema de Alerta Temprana (SAT)?
1 Sl
2. No (PasaralaPregunta42) . ........ ...,

35. ¢ EI SAT es coordinado por el Observatorio Nacional de Drogas del pais?
1 Sl
2. No. Aclarar quiénlocoordina . ........... ...,

(Pasar a la Pregunta 42)

36. ¢ Cuanto tiempo lleva en funcionamiento el SAT?

37. ¢ El SAT esta integrado por actores o instituciones de las siguientes
areas? (Marcar todas las opciones que correspondan)

1. Equipos/instituciones del ambito forense .. ...............

2. Ambito clinico/atencién sanitaria (centros especializados
de atencion y tratamiento del consumo problematico de
drogas, etfC.) ...
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3. Equipos/instituciones del ambito del control de la oferta
(ej. policia, brigadas de represion del trafico, etc.) ..........

4. Equipos/instituciones que realizan investigacion cientifica
bioldgica y/o quimica (gj. instituciones encargadas de los
analisis quimicos de las sustancias) . . ...................

. Equipos/instituciones que realizan investigacion social . . . ...

5
6. Equipos/instituciones de otros paises . ..................
7. Organismos internacionales (UNODC, CICAD/OEA, etc.)

8

. Otros (Especificar) .. ........ . . . . . . . .

38. Por favor, indique las principales caracteristicas y modalidades
del SAT.

39. Indique para el ultimo afo con informacion disponible
Especificarano . ........ . . ...
1. NUmero de denuncias reportadas .. ....................
2. NUumero de alertas publicas emitidas . ...................
3. NUmero de integrantes/miembros/socios del SAT ..........
4. Numero de sustancias identificadas . ...................
5

. NUmero de adulterantes identificados .. ................. 139
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40. Por favor, consigne los productos (informes, boletines, etc.) del
SAT de los ultimos dos afios (desde 2014), su principal objetivo y des-
tinatarios.

PRODUCTO PRINCIPAL OBJETIVO DESTINATARIOS

41. De acuerdo a su opinion, jcuales son los componentes que debe
incluir un SAT? (Marcar todas las opciones que correspondan)

Boletines L.
. Denunciaspublicas ........... .. .. i
. Historial de denuncias . ........ .. ... .. ... ... . . .
. Datos epidemioldgicos sobre el consumo de drogas . .. ... ..
. Mecanismo habilitado para denuncias publicas . ...........

. Informes y materiales relacionados

de organismos internacionales ............ ... .. . ...

. Informes e investigaciones nacionaleseneltema ..........
. Vinculosaotros SAT .. ...

. Otras. Especificar .. ........ . ... . .. . . ..
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42. Entre las funciones del Observatorio, ¢se incluye la provisién de in-
sumos para la preparacion de los informes que el pais eleva a los or-
ganismos internacionales (por ejemplo: reportes UNODC, CICAD/OEA,

OPS/OMS, CARICOM, etc.)?

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

1 Sl
2. NO
INDICADORES
43. Por favor, indique si el Observatorio trabaja los siguientes indi-
cadores.
1. Prevalencia de consumo de sustancias .. ............. sl
2. AbUSO de drOgaS . . . v v et sl
3. Dependencia de drogas ... ........oouiiiiiaii... sl
4. Edad de inicio del consumo de drogas . .............. 8l
5. Incidencia anual y mensual de uso de sustancias . ... ... s
6. Percepcion de riesgo del consumo de sustancias ... ... Sl
7. Percepcion de facilidad de accesoadrogas . .......... sl
8. Ofertade drogas ... ...ovvie et sl
9. Demanda potencial de atencién y tratamiento .. ...... .. st
10. Mortalidad directa asociada al consumo de drogas . . . . .. sl
11. Mortalidad indirecta asociada al consumo de drogas .... S
12. Morbilidad relacionada condrogas .................. sl

13. Prevalencia/incidencia del VIH y/o de otras infecciones
(hepatitis B, hepatitis C...) en personas que usan drogas
por via inyectable y/o por via no inyectable ............ sl

NO
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14. Personas en tratamiento . ............ ... .. .. .. ... slf INo
15. Oferta de tratamiento .. ......................... sif N0
16. Detenciones por infraccion alaley de drogas . ......... sif o
17. Accidentalidad y drogas . .................. ... si] Ino
18. Episodios de violencia de género en los que interviene

elusode drogas . ...t si] No
19. Incautaciones de drogas . .. ...........iiiiii.... si] Ino
20. Potencial de produccién de cocaina . ................ si] No
21. Areasembradade coca .............. ... ..., sif o
22. Composicion quimica y pureza de las drogas . ......... S| no

23. Cantidad y numero de incautaciones de precursores
quimicos usados en la fabricacién de drogas ilicitas . . . .. Sl vo

24. Incautaciones de bienes provenientes
del Narcotrafico . ........couiii si] Ino

25. NUmero de desmantelamientos de laboratorios ilicitos

y otros sitios de produccién o infragstructura . ......... si] No
26. Precio de drogas vendidas al pormenor .............. si] No
27. Proyectos de desarrollo sostenible .................. S| vo

44. Para aquellos indicadores pertinentes y que hayan sido sefalados
como trabajados por el Observatorio, por favor sefiale si se dispone de
la informacion desagregada por sexo.

45. Especificar en el siguiente cuadro los indicadores que trabaja el
Observatorio respecto a sustancias psicoactivas para poblacion gene-
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ral. Por favor, marcar con una X los casilleros que correspondan a los
indicadores trabajados, los casilleros vacios seran interpretados como

indicadores que no se trabajan.

2
3] 2
Z )
w
3 g
s =
£ 2
SUSTANCIAS
PSICOACTIVAS VIDA ANO ANO MES
Tabaco
Alcohol

Tranquilizantes sin
prescripcion médica’

Estimulantes sin
prescripcion médica?

Solventes e inhalables®
Marihuana

Clorhidrato de cocaina
Cocainas fumables*
Extasis

Alucinégenos®

Hachis

Heroina

Opio

Morfina (sin
prescripcion médica)

Ketamina
Anfetaminas
Metanfetaminas

Otras drogas

EDAD DE INICIO

DEL CONSUMO
ABUSO
DEPENDENCIA
PERCEPCION

DE RIESGO
PERCEPCION DE
ACCESIBILIDAD
OFERTA
DIRECTA

1) Valium, Lexotan, Alprazolam, Rivotril, etc. 2) Ritalina, Fluoxetina, Soloft. 3) Naftas, pegamentos, pinturas,
poppers. 4) Pasta base, crack, paco, basuco. 5) Peyote, san pedro, PCP, mescalina, LSD.
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46. Especificar en el siguiente cuadro los indicadores que trabaja el
Observatorio respecto a sustancias psicoactivas para estudiantes de
Ensefanza Media. Por favor marcar, con una X los casilleros que co-
rrespondan a los indicadores trabajados, los casilleros vacios seran in-
terpretados como indicadores que no se trabajan.

2
in Q oo [al=)
= & [T g z z 3
= [=] z 2 > Qo OF
w ] =0 & S S =
T z W= g 23 fa <
o = oo o Z wW wo 2K
a0 @ b oF ow x@Q
SUSTANCIAS < 2 o £ o wy
- - gm @ W ww wo oL
PSICOACTIVAS VIDA ANO ANO MES w QO < (=) a0 o< OO0
Tabaco
Alcohol

Tranquilizantes sin
prescripcion médica’

Estimulantes sin
prescripcion médica?

Solventes e inhalables®
Marihuana

Clorhidrato de cocaina
Cocainas fumables*
Extasis

Alucinégenos®

Hachis

Heroina

Opio

Morfina (sin
prescripcion médica)

Ketamina
Anfetaminas
Metanfetaminas

Otras drogas

1) Valium, Lexotan, Alprazolam, Rivotril, etc. 2) Ritalina, Fluoxetina, Soloft. 3) Naftas, pegamentos, pinturas,
poppers. 4) Pasta base, crack, paco, basuco. 5) Peyote, san pedro, PCP, mescalina, LSD.
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47. ; El Observatorio ha adoptado algun protocolo internacional de re-
ferencia para la recoleccion y seguimiento de los datos?

1 Sl

2. No (PasaralaPregunta 80) . ........ ...,
48. ¢ Qué protocolos internacionales de referencia para la recoleccion
y seguimiento de los datos adopta?

1. COPOLAD Fase | ... ... .

2. SIDUC/CICAD-OEA . . ..

49. ¢Incorpora el uso de esta herramienta a nivel de indicadores?

COPOLAD FASE |
49.1. Epidemiolégicos y reduccion de la demanda

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

49.2. Control de la oferta

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

SIDUC/CICAD-OEA
49.3. Epidemiolégicos y reduccion de la demanda

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

49.4. Control de la oferta (CICDAT)

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA
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SISTEMA EUROPEO/OEDT
49.5. Epidemioldgicos y reduccion de la demanda

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

49.6. Control de la oferta

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

ONUDD
49.7. Epidemiolégicos y reduccion de la demanda

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

49.8. Control de la oferta

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

OTRO. Especificar . ......... ...
49.9. Epidemiolégicos y reduccion de la demanda

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

49.10. Control de la oferta

TOTALMENTE PARCIALMENTE NO USA

ANALISIS Y PRODUCCION. INFORMES. PUBLICACIONES

50. ¢ Cuales son o han sido las problematicas abordadas por el Obser-
vatorio utilizando estrategias de analisis que se basen en la recopilacién
y combinacion de datos multi-fuentes (de diversas fuentes)?

P46



ANEXO I: CUESTIONARIO DEL ESTUDIO

51. ¢Entre 2011 y 2016, el Observatorio mantuvo procesos de produc-
cién cooperativa con otros actores?

1 Sl
2. No (Pasara Pregunta53) .. ....... . ...,
52. Especifique quiénes fueron los actores que mantuvieron estrategias
de produccion cooperativa con el Observatorio.
1. Universidades y centros de investigacion . . ...............
. Organizaciones no gubernamentales/de la sociedad civil
. Instituciones de salud/epidemiolégicas ..................

. Asociaciones profesionales . ....... ... oo

. Consultoras privadas . ... ...

2
3
4
5. Instituciones de estadisticasy censos . ..................
6
7. Agencias internacionales y de cooperacion . ..............
8

. Otros. (Especificar) .. ....... ... . . . . . . . ...

53. ¢Produce el Observatorio informacién desagregada por sexo de
forma regular, explicita y sistematica?

54. ; El Observatorio incorpora una perspectiva de género en el analisis
de la informacién?

55. ¢ El Observatorio incorpora el uso de Sistemas de Informacion Geo-
¢
grafica (georreferenciacién) en el andlisis de la informacion?
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CALIDAD. INDEPENDENCIA TECNICA

56. ¢Existen mecanismos de monitoreo y evaluacién de la labor del
Observatorio y de sus productos?

1 Sl
2. No (PasaralaPregunta 88) . ... ..... ...

57. Por favor, indicar en el siguiente cuadro los mecanismos de moni-
toreo y evaluacion aplicados en 2015 y 2016.

OBJETO DE ORGANISMO RESPONSABLE NATURALEZA PERIODO/
LA EVALUACION DE LA EVALUACION DEL ORGANISMO* PERIODICIDAD

* Naturaleza del organismo:
1. Internacional
2. Nacional externo a la Comision de Drogas
3. Nacional interno a la Comisién de Drogas

58. ¢Existen procedimientos de control de calidad de los diferentes
procesos de produccioén de la informacion y las publicaciones del Ob-
servatorio?

1 Sl

148 2. No (PasaralaPregunta 60) ... ...... ...,



ANEXO I: CUESTIONARIO DEL ESTUDIO

59. ¢ Qué procesos y/o acciones implementa en procura de controlar
la calidad de los datos?

60. Las investigaciones a realizar (marcar todas las opciones que co-
rrespondan):

1. Las decide el Observatorio . .................vvo....

2. Son mandatadas desde el orden jerarquico superior
(externo al Observatorio) . ........ ... ...

3. Son peticiones de otras areas dentro de la misma
Comision de Drogas .. ...

4. Otras (Especificar) . ... ......... . ..

VISIBILIDAD. COMUNICACION

61. ¢Conocen los principales interlocutores y grupos de interés (efec-
tivos o potenciales) la existencia del Observatorio?

1. Si,lamayoriaotodos ........ ... . .

2. 80, algunos ...

62. ;Se considera el Observatorio como una de las principales referen-
cias en cuanto a la informacién en materia de drogas en el pais?

1. Eslaprincipalreferencia .............................
2. Es una de las principales referencias, entreotras . . .. .......

3. Noeslaprincipalreferencia . . .........................
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63. ¢ Colabora el Observatorio con la realizacién de otros productos
tales como material de difusion o sensibilizacion, charlas o cursos
dirigidos especificamente a grupos o subgrupos bien definidos de
publico?

1 Sl

2. No (PasaralaPregunta 65) . ........ ...
64. Durante el aflo 2015, ¢ el Observatorio ha colaborado en las siguien-
tes actividades?

1. Elaboracion de material de difusion/sensibilizacion
(folletos, multimedia) . .......... .. ... . .

2. Realizacion de eventos (seminarios/simposios/jornadas
de intercambio cientifico) .. ........ .. L

. Charlas y CUIrSOS oo oo

3
4.
5.
6

65. ¢ Cuenta el Observatorio con una estrategia de comunicacién de

SUS ProdUuCtOS? . . ..ottt S| no

66. ¢ Puede comunicarse el Observatorio directamente con los medios
sl NO

decomunicacion? . .. ... ..
67. ¢ Aluden los diferentes medios y periodistas a los informes y publi-
caciones del Observatorio? ........................... si] No

68. ;Los medios y periodistas contactan de forma espontanea con el
Observatorio cuando necesitan informacion? ............. sif Ino

69. ¢Existe un algun tipo de politica de comunicacién orientada a los

socios estratégicos? ... ... S| Ino
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70. ¢Desarrolla publicaciones, informes o documentos de trabajo es-

pecificos para publicos diferenciales? ................... il LS

71. ¢ Cuenta el Observatorio con canales directos de comunicacién con

el publico general (redes sociales, paginaweb)? ........... si] Ino

INFRAESTRUCTURA. RECURSOS MATERIALES Y HUMANOS

72. ;Con qué infraestructura y equipamiento cuenta el Observatorio
para realizar sus tareas?

1.

© © N o o k~ W DN

Localadecuado . . ... .o
Equipamiento mobiliario . ....... .. .
Equipos informaticos . .. ... ..
Software ... ...
Acceso a internet regular y eficiente . ............ ... .. ..
Espacio para documentaciony archivo ..................
Sitioweb ... ...
Plataforma para sistemas de informacion ................

Otros (Especificar) .. ......... .. . . . .

73. ¢ Cudles son las principales carencias del Observatorio en materia
de infraestructura y equipamiento?

1.

o o~ N

Localadecuado . . ... .o
Equipamiento mobiliario ......... ... ...
Equipos informaticos . ... .. ...
Software . ...
Acceso a internet regular y eficiente . ... oL

Espacio para documentaciony archivo .................. 151
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7.oSHIOWED Lo

8. Plataforma para sistemas de informacion . ...............

9. Otros (Especificar) . ...
74. ¢El Observatorio cuenta con personal asignado en exclusiva a
tiempo completo?

1 Sl

Cuantas personas? . ...

2. No (PasaralaPregunta 76) . ........ ... .

75. ¢Cuales son los perfiles del personal ocupado actualmente en el

Observatorio?
< 2] %
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1. Coordinacién/direccion

152 * Naturaleza del contrato: 1) Permanente. 2) A término.
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76. ¢ Cual es el perfil del cargo de la direccion y/o coordinacién del
Observatorio?

1. Cargo de confianza politica o designacion directa (Indepen-
dientemente de su titulacion profesional y/o preparacion
técnicaparael puesto) ...

2. Cargo de carrera en la estructura organizacional ...........

3. Otro, JCUAI? ..

77. ¢ Cuando fue la ultima vez que hubo rotacion en este puesto?

78. ¢ Existen mecanismos formales para la cooperacidn de expertos/as
nacionales en las actividades del Observatorio?

79. ¢ El Observatorio realiza algun tipo de coordinacién con Observa-
torios de otros paises?

1 S

80. ¢ El Observatorio coordina con organismos y programas internacio-
nales (CICAD, ONUDD, COPOLAD, OEDT, CARICOM, etc.)?

1 Sl

81. ;Se contrata personal externo al Observatorio para la conformacion
de equipos técnicos?

1 Sl
2. No(PaseaPregunta84) ......... .. ...
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82. ;Con qué frecuencia se contrata personal externo al Observatorio?
1. Para todos los estudios que serealizan .. ................
2. Paraestudiosadhoc ......... ... . . . . ... . . ..
3. Otros (Especificar) .. ... i,
83. Ademas del personal fijo y del personal contratado ya mencionado,
¢se considera necesario incorporar mas personal al Observatorio?
1 Sl
2. No (PasaralaPregunta 86) . ........ ... .

84. Por favor, especifique las principales necesidades de personal del
Observatorio:

PROFESION O CAPACIDAD ESPECIALIZACION NECESIDAD PERMANENTE
TECNICA (PUESTO) O TEMPORAL



ANEXO I: CUESTIONARIO DEL ESTUDIO

CAPACITACION

85. jExisten antecedentes o programas activos de capacitacién para
el personal del Observatorio entre 2011 y 20167
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86. ¢ Estan previstos nuevos programas de capacitacion en el préximo
afio 20177

AREAS TEMATICAS
DE CAPACITACION
INSTITUCION
RESPONABLE
PERIODO PREVISTO
N° DE PERSONAS
CAPACITADAS
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87. Por favor, sefiale a continuacion el grado de necesidad de capaci-
tacion en las diferentes areas o temas especificos con el fin de fortale-
cer el desempefio del Observatorio,

GRADO DE = N° DE PERSONAS = METODOLOGIA PREFERIDA
NECESIDAD A SER (PRESENCIAL, ONLINE,
(1A10) CAPACITADAS OTRA)

AREAS TEMATICAS
DE CAPACITACION

. Marco légico de la investigacion social
2. Disefio de investigaciones multi-método
3. Disefio de encuestas

4. Muestreo

5. Andlisis estadistico descriptivo

6. Andlisis estadistico inferencial

7. Técnicas estadisticas paramétricas

8. Técnicas estadisticas no paramétricas
9. Andlisis de datos secundarios

10. Disefo de investigaciones cualitativas
11. Grupos focales

12. Entrevistas

13. Estudios etnogréficos

14. Andlisis de datos cualitativos

15. Meta-analisis

16. Redaccioén y presentacion de informes

17. Redaccién y presentacion de articulos
en publicaciones cientificas

18. Salud publica (en general)

19. Epidemiologia e investigacion
epidemioldgica

20. Evaluacion de programas y proyectos

2

=

. Desarrollo de redes de informacion
sobre drogas

22. Otros (Especificar)

Grado de necesidad (1 a 10) siendo 10: muy necesario y 1: nada necesario.

n los cuadros siguientes especifique (sélo en los casos que corresponda) el grupo o segmento a capacitar, el nimero de
Enl d t fi | | da) el 1t tar, el d
156 personas a capacitar y la metodologia preferida. Por favor, no calificar con valor 10 a mas de 5 areas o temas especificos.
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88. {En cudles de las siguientes areas estratégicas considera que el
Observatorio necesita capacitacion? Marcar en cada casillero con una
escala de 1 a 10, donde 1 es nada necesario y 10 muy necesario.

1. Consumo de drogas en poblacion general
(prevalencias e incidencias) . ........... . ...

2. Consumo de drogas entre los jovenes
(prevalencias eincidencias) . ............ ...

3. Consumo de drogas entre poblaciones especiales o en
situacion de vulnerabilidad (Especificar) . ... ..............

Consumodealtoriesgo . ...
Ofertade tratamiento ......... ... .. .. . . ..

Morbilidad relacionada conlasdrogas . . .................

N o A

Morbilidad psiquiatrica relacionada directamente
alconsumo de drogas . ..o

8. Mortalidad relacionada conlasdrogas ..................
9. Exclusiony desventajassociales .......................
10. Delitos relacionados con drogas . ... ..ooovvi i
11.COoStes €CONOMICOS . . . v v v v
12. Informacion sobre disponibilidad y mercados de drogas . . . ..
13. Sistema de Alerta Rapida/Temprana (SAT) . . ..............
14. Estudios sobre impacto de programas sociales . . ..........
15. Estudios sobre desarrollo alternativo . ...................
16. Control de precursores y sustancias quimicas controladas . . .

17. Investigaciones sobre diferentes modalidades de
trafico ilicito de drogas y delitos conexos . . ... ............

18. Factores asociados alusodedrogas . ..................

19.0tros (Especificar) .. ...... ... .. . . . . . 157



ESTUDIO OND EN AMERICA LATINA Y CARIBE

158

FORTALEZAS Y NECESIDADES

89. Segun su opinion, ¢qué nivel de desarrollo tiene el Observatorio?
Indiqueunvalordeltald ............................

(considerando que 1 es Bajo y 4 es Alto)

90. Por favor, de acuerdo a su consideracion, ordene segun el “estado
del arte” en que se encuentra la labor del Observatorio en las siguientes
areas de interés estratégico. Asigne un nimero en cada una de las ca-
sillas a la derecha considerando una escala en que 1 es nada desarro-
llada y 10 muy desarrollada.

1. Consumo de drogas en poblacion general
(prevalencias eincidencias) . ........... .. ... ..

2. Consumo de drogas entre los jovenes
(prevalencias eincidencias) . ........... .. ... ..

3. Consumo de drogas entre poblaciones especiales o en
situacion de vulnerabilidad (Especificar) ... ...............

Consumodealtoriesgo . ... v vviii i
Ofertade tratamiento . ......... .. ... i

Morbilidad relacionada conlasdrogas . . .................

N o A

Morbilidad psiquiatrica relacionada directamente
alconsumo de drogas . .. v

8. Mortalidad relacionada conlasdrogas . .................
9. Exclusiony desventajassociales . ......................
10. Delitos relacionados con drogas . .........c.cvvvvvnna...
11.C0Stes 8CONOMICOS .« .+« v v vt
12. Informacion sobre disponibilidad y mercados de drogas . . . ..
13. Sistema de Alerta Rapida/Temprana (SAT) . . ..............

14. Estudios sobre impacto de programas sociales . ...........
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15. Estudios sobre desarrollo alternativo . ...................
16. Control de precursores y sustancias quimicas controladas . . .

17.Investigaciones sobre diferentes modalidades de
trafico ilicito de drogas y delitos conexos . ... .............

18. Factores asociados aluso de drogas ...................
19.0tros (Especificar) ... ... .. . . . .
91. Por favor, califique segun la importancia que considere la labor del
Observatorio en las siguientes areas de interés estratégico. Asigne un

numero en cada una de las casillas a la derecha considerando una es-
cala en que 1 es nada importante y 10 muy importante.

1. Consumo de drogas en poblacion general
(prevalencias eincidencias) . ............ ...

2. Consumo de drogas entre los jovenes
(prevalencias e incidencias) . ........... .. .. ...

3. Consumo de drogas entre poblaciones especiales o en
situacion de vulnerabilidad (Especificar) ... ...............

Consumodealtoriesgo . ...
Ofertadetratamiento ............ .. ... .. ... .. .. .. ...

Morbilidad relacionada conlasdrogas . .. ................

N o A

Morbilidad psiquiatrica relacionada directamente
alconsumo de drogas . . oo v v

8. Mortalidad relacionada conlasdrogas ..................
9. Exclusiony desventajassociales . ......................
10. Delitos relacionados con drogas . ...,
11.C0Stes @CONOMICOS .+« v v vt e
12. Informacion sobre disponibilidad y mercados de drogas . . . ..

13. Sistema de Alerta Rapida/Temprana (SAT) . . .............. 159
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14. Estudios sobre impacto de programas sociales . ...........
15. Estudios sobre desarrollo alternativo . ...................
16. Control de precursores y sustancias quimicas controladas . . .

17.Investigaciones sobre diferentes modalidades de
trafico ilicito de drogas y delitos conexos . .. ..............

18. Factores asociados alusode drogas . ..................
19.0tros (Especificar) .. ... . . . . .
Por favor, incluir a continuacién todas aquellas notas, aclaraciones, co-

mentarios o extensiones de informacién que no hayan podido ser res-
pondidas anteriormente.

En caso de que corresponda, por favor indique el nimero de pregunta
a la que se refiere la nota.

iMUCHAS GRACIAS!



ANEXO Il: DIREQTORIO POR PA§

' DE/LOS/AS BESPONSABLES »*
DE COMPLETAR EL FORMULARIO

ANTIGUA'Y BARBUDA
Institucion
Office of National Drug and Money Laundering Control Policy (ONDCP)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
John J. Swift
Cargo
Coordinador de la Unidad Estratégica Antidrogas

ARGENTINA
Institucién
Secretaria de Politicas Integrales sobre Drogas de la Nacion Argentina
(SEDRONAR)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Maria Verdnica Brasesco
Cargo
Directora del Observatorio Argentino de Drogas

BAHAMAS
Institucion
National Anti-Drug Secretariat (NADS)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Indirah Belle
Cargo
Directora del Observatorio 161
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BARBADOS
Institucion
National Council on Substance Abuse (NCSA)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Betty Hunte
Cargo
Coordinadora

BELICE
Institucion
National Drug Abuse Control Council (NDACC)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Esner Vellos
Cargo
Director

BOLIVIA

Institucion
Consejo Nacional de Lucha contra el Trafico llicito
de Drogas (CONALTID)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Marco Antonio Ayala Sanchez
Cargo
Responsable Observatorio Boliviano de Drogas

BRASIL
Institucion
Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Cejana Brasil Cirilo Passos
Cargo
Coordinadora General, Observatério Brasileiro de Informacdes
sobre Drogas
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CHILE

Institucion
Servicio Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo
de Drogas y Alcohol (SENDA)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
José Marin
Cargo
Jefe Departamento de Estudios

COLOMBIA

Institucion
Ministerio de Justicia y del Derecho, Observatorio de Drogas
de Colombia (ODC)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Martha Paredes Rosero

Cargo
Subdirectora de Estrategia y de Analisis

COSTARICA
Institucion
Instituto Costarricense sobre Drogas (ICD)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Andrés Rodriguez Pérez
Cargo
Jefe Unidad de Informacion y Estadistica Nacional sobre Drogas

CUBA
Institucién
Comision Nacional de Drogas (CND)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Antonio Israel Ybarra Suarez
Cargo
Secretario 163
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DOMINICA
Institucion
National Drug Abuse Prevention Unit (NDAPU)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Martha Jarvis
Cargo
Técnica de Informacion e Investigacion

ECUADOR

Institucion
Secretaria Técnica de Drogas (SETED)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Ernesto Javier Paspuel Revelo

Cargo
Director de Andlisis y Estudios sobre Drogas

EL SALVADOR

Institucion
Comision Nacional Antidrogas (CNA)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Alama Cecilia Escobar de Mena

Cargo
Coordinadora del Observatorio Salvadorefo sobre Drogas
y de la Unidad de Investigacion y Estudios

GRANADA
Institucion
Drug Control Secretariat
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Dave Alexander
Cargo
164 Técnico de Control de Sustancias
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GUATEMALA

Institucion

Secretaria Ejecutiva Comision Contra las Adicciones y el Trafico llicito

de Drogas (SECCATID)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Renzo Adrian Rivera Martinez

Cargo
Director del Observatorio Nacional sobre Drogas

GUYANA
Institucion
Guyana Drug Information Network (GUYDIN)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Horace Cummings
Cargo
(Interino) Presidente

HAITI
Institucién
Commission Nationale de Lutte contre la Drogue (CONALD)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Jean Alain Bernadel
Cargo
Jefe del Observatorio Haitiano de Drogas

HONDURAS
Institucion
Direccion Nacional de Investigacion e Inteligencia (DNII)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Samma Blanddn
Cargo
Secretaria Ejecutiva para Asuntos Antinarcéticos. Coordinadora del
Area de Precursores Quimicos
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JAMAICA

Institucion
National Council on Drug Abuse (NCDA)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Uki Atkinson

Cargo
Analista de investigacion

MEXICO
Institucion
Comision Nacional contra las Adicciones (CONADIC)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Maria José Martinez Ruiz
Cargo
Directora General Técnica Normativa

NICARAGUA

Institucion
Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional contra el Crimen
Organizado (CNCCO)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
José Javier Pineda Herrera

Cargo
Coordinador

PANAMA

Institucion
Comision Nacional para el Estudio y la Prevencion de los Delitos
Relacionados con Drogas (CONAPRED)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Nadja Porcell
Cargo
Coordinadora del Observatorio Panamefio de Drogas (OPADRO)
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PARAGUAY

Institucion
Secretaria Nacional Antidrogas (SENAD)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Juan Pablo Lépez

Cargo
Jefe de Departamento de Estadistica

PERU

Institucion

Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas (DEVIDA)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Eduardo O'Brien Neira

Cargo
Director de Asuntos Técnicos

REPUBLICA DOMINICANA

Institucion
Consejo Nacional de Drogas (CND)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Yelida Garcia/Quénida Martinez

Cargo
Directora/Encargada de Investigacion

SAN CRISTOBAL Y NIEVES

Institucion
National Council on Drug Abuse Prevention (NCDAP)
Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Karimu Byron
Cargo
Coordinador
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SURINAM
Institucion
National Anti - Drug Council (NADC)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Marie Bunwaree

Cargo
Directora de la Oficina Ejecutiva

TRINIDAD Y TOBAGO
Institucion
National Drug Council (NDC)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Wendy Alexander

Cargo
Oficial de Programa

URUGUAY

Institucion
Junta Nacional de Drogas (JND)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Héctor Suarez

Cargo
Coordinador Observatorio Uruguayo de Drogas

VENEZUELA

Institucion
Oficina Nacional Antidrogas (ONA)

Nombre de la persona que respondié el cuestionario
Rafael Parada Yélamo

Cargo
Director del Observatorio Venezolano de Drogas



& ANEXO Ill: TABLAS DE
INDICADORES POR SUSTANCIA

J’*’é’

En este anexo se ofrecen las tablas que recogen los indicadores trabaja-
dos en cada pias, por sustancia, en estudios de poblacion general y en
estudios de estudiantes de Ensenanza Media.

Los 13 indicadores consensuados, incluidos en el relevamiento del pre-
sente estudio, son los siguientes:

e Prevalencia de consumo de sustancias.

e Abuso de drogas.

e Dependencia de drogas.

e Edad de inicio del consumo de drogas.

¢ |Incidencia anual y mensual de uso de sustancias.

e Percepcion de riesgo del consumo de sustancias.
e Oferta de drogas.

e Demanda potencial de atencion y tratamiento.

e Mortalidad directa asociada al consumo de drogas.
e Morbilidad relacionada con drogas.

® Personas en tratamiento.

e |ncautaciones de drogas.

e Composicion quimica y pureza de las drogas. 169
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~ ANEXO IV: NIVEL DE DESARROLLO

~SumT=
# DEILOS OND; INDICADORES DELNDICE %

w#""  DECLASIFICACION DE LOS OBSERVATORIOS =

Dimension investigacion

INDICADOR DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

p10.1 OND tiene presupuesto especifico para investigacion
si =100
no=0
p15 Caracteristica de la informacion que maneja el OND

es producida por otras instituciones =10
es de produccion propia = 20

ambas = 30
p28.1 Area de trabajo del OND: Control de la oferta
si =80
no=0
p28.2 Area de trabajo del OND: Reduccién de la demanda
si =80
no=0
p28.3 Area de trabajo del OND: Evaluacion de planes,
programas, proyectos
si =60
no=0
p29_a N° de estudios consensuados que realiza el OND

un estudio consensuado = 60
dos estudios consensuados = 120
tres estudios consensuados = 180

0 estudios =0
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INDICADOR

p29_b

p30_b_1

p30_b_2

p31

p34 p35

p37

p43_a

p43_b

p44 p53 pb4

DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

N° de estudios no consensuados que realiza el OND
9y mas estudios = 150
5 a 8 estudios = 100
1 a4 estudios = 50
0 estudios =0

Peso de estudios consensuados realizados por OND
entre 2011y 2016

9y mas estudios = 240

5 a 8 estudios = 160

1 a4 estudios = 80

0 estudios =0

Peso de estudios no consensuados realizados por OND
entre 2011 y 2016

9 y mas estudios = 120

5 a 8 estudios = 80

1 a4 estudios = 40

0 estudios =0

N° de registros administrativos que maneja el OND
10 y mas registros = 90
5 a 9 registros = 60
1 a 4 registros = 30
0 registros = 0

¢ Cuenta con SAT? (p34) ¢, SAT es coordinado por OND? (p35)
si (en ambas preguntas) = 80
no (en al menos una de ellas) = 0

N° de actores de SAT
1 actor = 1 punto

Indicadores consensuados trabajados por OND
un indicador consensuado = 10
0 indicadores = 0

Indicadores no consensuados trabajados por OND
un indicador no consensuado = 5
0 indicadores = 0

informacion desagregada por sexo y perspectiva de género
perspectiva de género en info. desagregada por sexo = 40
perspectiva de género o info. desagregada por sexo = 20
no/no =0



ANEXO IV: NIVEL DE DESARROLLO DE LOS OND: INDICADORES

INDICADOR DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

p45.1 Indicadores de tabaco
que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
0 indicadores = 0

p45.2 Indicadores de alcohol
que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

p45.3 Indicadores de tranquilizantes
que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

p45.4 Indicadores de estimulantes
que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

p45.5 Indicadores de solventes
que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

p45.6 Indicadores de marihuana
que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

p45.7 Indicadores de cocaina
que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

p45.8 Indicadores de cocainas fumables
que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0
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INDICADOR

p45.9

p45.10

p45.11

p45.12

p45.13

p45.14

p45.15

p45.16

DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

Indicadores de éxtasis

que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de alucinégenos

que trabaja OND en poblacién general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de hachis

que trabaja OND en poblacién general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de heroina

que trabaja OND en poblacién general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0O indicadores = 0

Indicadores de opio

que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de morfina

que trabaja OND en poblacién general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de ketamina

que trabaja OND en poblacién general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de anfetaminas

que trabaja OND en poblacién general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0



INDICADOR

p45.17

p45.18

p46.1

p46.2

p46.3

p46.4

p46.5

p46.6

ANEXO IV: NIVEL DE DESARROLLO DE LOS OND: INDICADORES

DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

Indicadores de metafetaminas

que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de otras drogas

que trabaja OND en poblacion general
suma 1 punto por cada indicador
suma 0,5 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de tabaco

que trabaja OND en estudiantes de Ensefanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de alcohol

que trabaja OND en estudiantes de Ensehanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
O indicadores = 0

Indicadores de tranquilizantes

que trabaja OND en estudiantes de Ensenanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de estimulantes

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de solventes

que trabaja OND en estudiantes de Ensefanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de marihuana

que trabaja OND en estudiantes de Ensehanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0
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INDICADOR

p46.7

p46.8

p46.9

p46.10

p46.11

p46.12

p46.13

p46.14

DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

Indicadores de cocaina

que trabaja OND en estudiantes de Ensehanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de cocainas fumables

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de éxtasis

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de alucindégenos

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de hachis

que trabaja OND en estudiantes de Ensehanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de heroina

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de opio

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de morfina

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0O indicadores = 0



INDICADOR

p46.15

p46.16

p46.17

p46.18

p47

p51

p55

p58

ANEXO IV: NIVEL DE DESARROLLO DE LOS OND: INDICADORES

DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

Indicadores de ketamina

que trabaja OND en estudiantes de Ensehanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de anfetaminas

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de metafetaminas

que trabaja OND en estudiantes de Ensehanza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Indicadores de otras drogas

que trabaja OND en estudiantes de Ensefianza Media
suma 0,5 puntos por cada indicador
suma 0,25 si la disp es anterior a 2011
0 indicadores = 0

Adopcién por parte del Observatorio
de algun protocolo internacional
si=25
no=0

Procesos de produccion cooperativa entre el OND
y otros actores entre los afos 2011 y 2016
si=10
no=0

El Observatorio incorpora el uso de Sistemas de Informacion
Geografica (Georreferenciacion) en el analisis de la informacion
si=10
no=0

Existen procedimientos de control de calidad de los diferentes
procesos de produccion de la informacion y las publicaciones
del Observatorio

sf=20

no=0
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INDICADOR

p10.2

p30.c

p33

p40

Dimension publicaciones

DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

OND tiene presupuesto especifico para publicaciones
si =60
no=0

N° de publicaciones realizadas por OND entre 2011 y 2016
méas de 10 publicaciones = 100
5 a 10 publicaciones = 50
1 a 4 publicaciones = 25
0 publicaciones = 0

N° de informes o publicaciones de datos
de registro administrativo

mas de 10 registros = 80

5 a 10 registros = 40

1 a4 registros = 20

O registros = 0

N° de productos (informes, boletines, etc.) del SAT
méas de 10 productos = 80
5 a 10 productos = 40
1 a 4 productos = 20
0 productos = 0



INDICADOR

p10.4

p74

p75_hrs

p75_antigliedad

p77

ANEXO IV: NIVEL DE DESARROLLO DE LOS OND: INDICADORES

Dimension recursos humanos

DEFINICION
RESPUESTA Y VALOR ASIGNADO

OND tiene presupuesto especifico para recursos humanos
sf =80
no=0

OND cuenta con personal asignado en exclusiva
a tiempo completo

si=30

no=0

Promedio de horas del personal ocupado actualmente
en el OND
40 y mas horas semanales de promedio = 30
de 21 a 39 horas semanales de promedio = 20
hasta 20 horas semanales de promedio = 10
0 horas semanales de promedio = 0

Proporcién de personas ocupadas actualmente en el OND
con antigliedad en el cargo igual o mayor a 3 anos
puntaje asignado = proporcion medida por el indicador
0 personas con antigliedad igual o mayor a 3 afos = 0

Antigliedad del coordinador del OND en el cargo
mas de 7 anos en el cargo = 40
3 a7 anos en el cargo = 20
O a2anosenelcargo =0
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4 ANEXO V: CLASIFICACION
DE ON[, POR PUNTAJE

Clasificacion de Observatorios Nacionales de Drogas por puntaje

PUNTAJE

361,00

431,00

550,00

660,00

765,50

806,00

822,50

940,50

1.001,75

1.022,50

1.040,00

PAiS

Honduras

Antigua y Barbuda

Dominica

Granada

Bahamas

México

Guatemala

Haiti

Trinidad y Tobago

Nicaragua

Guyana
185



ESTUDIO OND EN AMERICA LATINA Y CARIBE

PUNTAJE PAIS
1.069,00 Barbados
1.070,00 Republica Dominicana
1.082,25 Surinam
1.091,75 Panama
1.094,00 Bolivia
1.147,50 Jamaica
1.154,00 Paraguay
1.180,50 Costa Rica
1.218,50 El Salvador
1.262,50 Peru
1.283,50 Ecuador
1.286,50 Venezuela
1.295,50 Chile
1.314,75 Brasil
1.458,50 Argentina
1.813,00 Colombia
1.831,50 Uruguay
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SIGLAS UTILIZADAS

ARQ Annual Report Questionnaire

AUDIT Alcohol Use Disorders Identification Test
(prueba de identificacion de trastornos relacionados con
el consumo de alcohol)

CARICOM Caribbean Community (Comunidad del Caribe)

CAST Cannabis Abuse Screening Test
(prueba de deteccion de abuso de cannabis)

CELAC Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefos

CICAD Comision Interamericana para el Control del Abuso de
Drogas

CICDAT Sistema Estadistico Uniforme sobre el Area de Control de
la Oferta

CIE-10 Clasificacion Internacional de Enfermedades (décima edi-
cién). Organizacion Mundial de la Salud

CONAPRED  Comision Nacional para el Estudio y la Prevencion de los
Delitos Relacionados con Drogas (Panama)

COPOLAD | Programa de Cooperacion entre América Latina y la Unién
Europea en Politicas sobre Drogas

COPOLAD Il Programa de Cooperacion entre América Latina, el Caribe
y la Unién Europea en Politicas sobre Drogas

FIIAPP Fundacion Internacional y para Iberoamérica de Adminis-
tracion y Politicas Publicas

JND Junta Nacional de Drogas (Uruguay)

NCDAP National Council on Drug Abuse Prevention (San Cristobal

y Nieves)



NDACC

OEA

OEDT

OID

OoMS

OND

ONG

ONUDD

OPS

SADCI

SAT

SEDRONAR

SIDUC

SIG

SNID

UE

USAID

SIGLAS UTILIZADAS

National Drug Abuse Control Council (Belice)
Organizacion de los Estados Americanos
Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias
Observatorio Interamericano sobre Drogas
Organizacion Mundial de la Salud

Observatorio Nacional de Drogas

Organizacion no gubernamental

Oficina de Naciones Unidas para la Droga y el Delito
Oficina Panamericana de la Salud

Sistema de Anélisis de Capacidad Institucional
Sistema de Alerta Temprana

Secretaria de Politicas Integrales sobre Drogas
de la Nacion Argentina (Argentina)

Sistema Interamericano de Datos Uniformes sobre
Consumo de Drogas

Sistemas de Informacion Geografica (georreferenciacion)
Sistema Nacional de Informacién sobre Drogas
Unién Europea

U.S. Agency for International Development (Agencia
Estadounidense para el Desarrollo Internacional)

193






COPR¥ LAD

* *
* *
* *
P

Proyecto financiado
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LIDER
FIIAPP Espafia

PAISES

GIZ Alemania
SEDRONAR Argentina
SENAD Brasil

SENDA Chile
MINJUSTICIA Colombia
ICD Costa Rica

CND Cuba

SETED Ecuador

CNA El Salvador
DGPNSD Espafia

DNII Honduras
CONADIC México
CONAPRED Panama
DEVIDA Peru

NBDP Polonia

SICAD Portugal

VLADA Republica Checa
CND Republica Dominicana
NAA Rumania

NDC Trinidad y Tobago
JND Uruguay

ONA Venezuela

AGENCIA EUROPEA
OEDT

AGENCIAS MULTILATERALES
CICAD - OEA * OPS - OMS

REDES BIRREGIONALES
AIAMP ¢ IDPC ¢ RIOD
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